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 nr. 199 531 van 9 februari 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat S. SAROLEA 

Rue des Brasseurs 30 

1400 NIVELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 26 januari 2018 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 18 januari 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 januari 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN WALLE, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn. 
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1.2. Uit vingerafdrukkenonderzoek blijkt dat de verzoekende partij een asielaanvraag heeft ingediend in 

Duitsland op 2 november 2016. 

 

1.3. Op 18 januari 2018 maakt de verzoekende partij het voorwerp uit van een administratief verslag 

vreemdelingencontrole. 

 

1.4. Op 18 januari 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden 

als volgt:  

 

“wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en volgende feiten en/of 

vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

In toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15.12.1980, is het noodzakelijk om betrokkene 

zonder verwijl naar de grens, 

van de lidstaat die verantwoordelijk is, te doen terugleiden. 

Uit onderzoek blijkt dat betrokkene geregistreerd werd in de EURODAC-databank Deutschland. 

Betrokkene zal, behoudens nieuwe beslissing, in geen geval teruggeleid worden naar zijn land van 

herkomst. 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

In toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15.12.1980, dient betrokkene vastgehouden te 

worden, aangezien zijn terugleiding naar voormelde grens, niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Aangezien betrokkene niet in bezit is van een geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is 

het noodzakelijk hem/haar ter beschikking te houden van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde te 

onderzoeken welke lidstaat verantwoordelijk is.” 
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2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing  

 

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, moet worden gesteld dat deze beslissing overeenkomstig 

artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) enkel vatbaar 

zijn voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of 

van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de mate dat het 

gericht is tegen deze beslissing.  

 

3. Over de vordering tot schorsing  

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt door de 

verwerende partij niet betwist.   

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van artikel 33 van het 

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van het algemeen principe 

van non-refoulement, van de artikelen 3 en 13 van het EVRM, van de artikelen 1 tot 4 en 47 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de formele en 

materiële motiveringsplichten voorzien in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 

74/14 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van “het administratief 

rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, men recht op een eerlijke 

administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt”, van het rechtsbeginsel 

“audi alteram partem”, het hoorrecht, het recht van verdediging, welke in de Europese en Belgische 

rechtsordes rechtsbeginselen zijn. De verzoekende partij meent dat er eveneens sprake is van een 

manifeste appreciatiefout.  
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De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“Aangehaalde normen  

 

Artikel 33 van het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen houdt het verbod tot 

uitzetting of terugleiding ("refoulement") in:  

 

Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een vluchteling uitzetten of terugleiden naar 

de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op grond van zijn ras, 

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.  

Op de voordelen van deze bepaling kan evenwel geen aanspraak worden gemaakt door een vluchteling 

ten aanzien van wie er ernstige redenen bestaan hem te beschouwen als een gevaar voor de veiligheid 

van het land waar hij zich bevindt, of die, bij gewijsde veroordeeld wegens een bijzonder ernstig misdrijf, 

een gevaar oplevert voor de gemeenschap van dat land.  

 

Het verbod is ook een fundamenteel beginsel erkend als internationaal gewoonterecht (Zie, o.a., Inter-

American Court of Human Rights Advisory Opinion, Juridical Condition and Rights of the Undocumented 

Migrant, Concurring Opinion of Judge A.A. Cançado Trindade, OC-18/03, paras 217ff. UN High 

Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Note on the Principle of Non-Refoulement, November 

1997, available at: http://www.refworld.org/docid/438c6d972.html [accessed 16 March 2016];;  UNHCR, 

Intervention before the Court of Final Appeal of the Hong Kong Special Administrative Region in the 

case between C, KMF, BF (Applicants) and Director of Immigration, Secretary for Security 

(Respondents), 31 January 2013,  Civil Appeals Nos. 18, 19 & 20 of 2011, available at: 

http://www.refworld.org/docid/510a74ce2.html).  Zie ook Lauterpacht, E. & Bethlehem, D. (2003), The 

Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion, Cambridge,  Cambridge University 

Press, available at: http://www.refworld.org/docid/470a33af0.html; Hathaway, James C. (2005), The 

Rights of Refugees Under International Law, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 363-367; 

Allain, J. (2001), The Ius Cogens Nature of non-refoulement, International Journal of Refugee Law, No. 

13, pp. 533-558; Goodwin-Gill, Guy S. (2011) ‘The Right to Seek Asylum: Interception at Sea and the 

Principle of Non-refoulement’, International Journal of Refugee Law, No. 23, pp. 443-444. 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat  “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer” (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218).  

 

De rechtspraak van het Europees Hof voor de rechten van de mens (hierna: EHRM) stelt dat om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de lidstaat de te verwachten gevolgen 

van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dient te onderzoeken, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de betrokkene:   

 

« 111. La Cour rappelle que les États contractants ont le droit, en vertu d’un principe de droit 

international bien établi et sans préjudice des engagements découlant pour eux de traités, y compris la 

Convention, de contrôler l’entrée, le séjour et l’éloignement des non-nationaux (voir, par exemple, Hirsi 

Jamaa et autres c. Italie [GC], no27765/09, § 113, CEDH 2012, Üner c. Pays-Bas [GC], no 46410/99, § 

54, CEDH 2006-XII, Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni, 28 mai 1985, § 67, série A no 

94, et Boujlifa c. France, 21 octobre 1997, § 42,Recueil des arrêts et décisions 1997-VI). Cependant, 

l’expulsion d’un étranger par un État contractant peut soulever un problème au regard de l’article 3, et 

donc engager la responsabilité́ de l’État en cause au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs 

sérieux et avérés de croire que l’intéressé́, si on l’expulse vers le pays de destination, y courra un risque 

réel d’être soumis à un traitement contraire à l’article 3. Dans ce cas, l’article 3 implique l’obligation de 

ne pas expulser la personne en question vers ce pays (voir, notamment, Saadi c. Italie[GC], no 

37201/06, §§ 124-125, CEDH 2008).  

 

112. Pour établir s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’intéressé́ court ce risque réel, la 

Cour ne peut éviter d’examiner la situation dans le pays de destination à l’aune des exigences de 

l’article 3 (Mamatkoulov et Askarov c. Turquie [GC], nos 46827/99 et 46951/99, § 67, CEDH 2005-I). Au 

regard de ces exigences, pour tomber sous le coup de l’article 3, le mauvais traitement auquel le 

http://www.refworld.org/docid/510a74ce2.html
http://www.refworld.org/docid/470a33af0.html
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requérant affirme qu’il serait exposé en cas de renvoi doit atteindre un minimum de gravité. 

L’appréciation de ce minimum est relative ; elle dépend de l’ensemble des données de la cause. » 

(Hilal c. Royaume-Uni, no 45276/99, § 60, CEDH 2001-II)  

 

Artikel 1 van het Handvest - Menselijke waardigheid  

 

“Menselijke waardigheid is onschendbaar. Zij moet worden geëerbiedigd en beschermd.” 

 

Artikel 2 van het Handvest - Recht op leven  

 

“Eenieder heeft recht op leven. 

Niemand wordt tot de doodstraf veroordeeld of terechtgesteld.” 

 

Artikel 3 van het Handvest - Recht op menselijke integriteit  

 

“1. Eenieder heeft recht op lichamelijke en geestelijke integriteit.  

2. In het kader van de geneeskunde en de biologie moeten met name worden nageleefd:  

de vrije en geïnformeerde toestemming van de betrokkene, volgens de bij de wet bepaalde regels,  

het verbod van eugenetische praktijken, met name die welke selectie van personen tot doel hebben,  

het verbod om het menselijk lichaam en bestanddelen daarvan als zodanig als bron van financieel 

voordeel aan te wenden,  

het verbod van het reproductief klonen van mensen.  

 

Artikel 4 van het Handvest - Verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen  

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 

 

Artikelen 13 EVRM en artikel 47 van het Handvest garanderen het recht op een « doeltreffende 

voorziening in rechte ». 

 

De administratieve rechtsbeginselen van goed bestuur en zorgvuldigheid verplichten de overheden om 

zich zorgvuldig te informeren om een beslissing te nemen (RvV nr. 115 993 van 19 december 2013). De 

Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht als volgt omschreven : « veiller avant d’arrêter une 

décision, à recueillir toutes les données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement, afin de 

prendre une décision en pleine et entière connaissance de cause » (RvS, 23 februari, 1966, n°58.328) ; 

« [procéder] à un examen complet et particulier des données de l’espèce, avant de prendre une 

décision » (RvS, 31 mei 1979, n°19.671) ; « le devoir de minutie ressortit aux principes généraux de 

bonne administration et oblige l'autorité à procéder à une recherche minutieuse des faits, à récolter les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération tous les éléments du 

dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et après avoir 

raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d'espèce » (RvS nr 220.622 

van 17 september 2012). 

 

De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat volgens artikel 62 Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen « la 

motivation doit être adéquate et le contrôle s’étend à cette adéquation, c'est-à-dire l’exactitude, 

l’admissibilité et les pertinence des motifs » (RvS, 25 avril 2002, n° 105.385). 

 

Deze motivering moet rekening houden met de elementen van het dossier in het geheel en hierop 

antwoorden op pertinente wijze zodat de eiser de redenering en de draagwijdte van de akte kan 

begrijpen: “que la décision fasse apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son 

auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le 

cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un recours et, à la juridiction compétente, d’exercer 

son contrôle à ce sujet » (CCE n° 100 300 van 29 maart 2013), en ook “en omettant de se prononcer 

sur le contenu des différents éléments précités, la partie défenderesse a failli à son obligation de 

motivation formelle.” (RvV nr 95 594 van 22 januari 2013). 

 

Het recht op een eerlijke administratieve procedure, het zorgvuldigheidsplicht, het recht van verdediging, 

het recht om gehoord te worden en het beginsel audi alteram partem, verplichtten de verwerende partij 
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om verzoekende partij, vooraleer de bestreden beslissing te nemen, uitnodigen om haar standpunt en 

argumenten te laten gelden tegen deze beslissing (RvS n°230293 van 24.02.2015 ; RvS n°230257 van 

19.02.2015 ; RvS n°233.257 van 15.12.2015 ; RvS n°233.512 van 19.01.2016 ; RvV n°141 336 van 

19.03.2015 ; RvV n°146 513 van 27.05.2015 ; RvV n° 151.399 van 31.08.2015 ; RvV n°151890 van 

7.09.2015 ; RvV n° 157.132 van 26.11.2015 ; RvV n° 151.890 van 7.09.2015; RvV n° 151.399 van 

31.08.2015). 

 

Artikel 62 van de wet van 15.12.1980, en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

formele motivering van de bestuurshandelingen, verplichten de verwerende partij om de beslissing 

passend te motiveren, rekening houdend met alle relevanten stukken die zich in het dossier bevinden.  

 

Artikel 74/14 luidt als volgt :  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

   Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

   Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn.    

    Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande 

kinderen, het afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale 

banden, indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of 

diens gemachtigde.  

   De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd. 

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 

   Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen. 

   De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

    1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

   2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, 

of; 

   3° de onderdaan van een derde land [2 een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid]2, of; 

   4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, of; 

   5° het verblijf op het grondgebied werd beëindigd in toepassing van artikel 11, § 2, 4°, artikel 13, § 

2bis, § 3, 3°, § 4, 5°, § 5, of artikel 18, § 2, of; 

   6° de onderdaan van een derde land meer dan twee asielaanvragen heeft ingediend, behalve indien 

er nieuwe elementen zijn in zijn aanvraag. 

   In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.]1 

 

Samenvatting van de onderdelen van het middel   

 

Eerste onderdeel: Schending van artikel 3 EVRM en artikelen 1 tot 4 van de Handvest, gekoppeld aan 

de zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplichten, door verzoeker bloot te stellen aan een reëel risico 

op behandelingen die in strijd zijn met het verbod aan onmenselijke of vernederende behandeling. 

 

Tweede onderdeel: De motieven waarop de beslissing rust zijn tegenstrijdig, tenminste onduidelijk, 

omtrent het land waarnaar verzoeker zal worden gerepatrieerd. 

 

Derde onderdeel: De bestreden beslissing schendt de hierboven aangehaalde rechtsnormen, in 

bijzonderheid het hoorrecht en de zorgvuldigheids- en hoor-plichten, omdat verzoekende partij niet in de 

mogelijkheid werd gesteld om haar standpunt en argumenten te laten gelden ten aanzien van de 

bestreden beslissingen vooraleer deze beslissing werd  genomen.  

 

 

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=nl&la=N&cn=1980121530&table_name=wet&&caller=list&N&fromtab=wet&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#t
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=nl&la=N&cn=1980121530&table_name=wet&&caller=list&N&fromtab=wet&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#t
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=nl&la=N&cn=1980121530&table_name=wet&&caller=list&N&fromtab=wet&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#t
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Vierde onderdeel: Miskenning van artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980, gekoppeld aan de 

formele motiveringsplicht, door de afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek niet op één van de 

uitsluitingsgrond die in deze bepaling zijn voorzien te stoelen.  

 

 

Ontwikkeling van het middel  

 

Eerste onderdeel: Schending van artikel 3 EVRM en artikelen 1 tot 4 van de Handvest, gekoppeld aan 

de zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplichten, door verzoeker bloot te stellen aan een reëel risico 

op behandelingen die in strijd zijn met het verbod aan onmenselijke of vernederende behandeling.  

 

Verzoeker is afkomstig uit Eritrea, dit heeft verwerende partij niet betwist.  

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat er geen enkel onderzoek naar een mogelijke 

schending van artikel 3 van het EVRM in Eritrea werd verricht door verwerende partij.  

 

Het enige dat werd vermeld in de bestreden beslissing is dat: “betrokkene zal, behoudens nieuwe 

beslissing, in geen geval worden teruggeleid worden naar zijn land van herkomst”.  

 

Nochtans, is dit korte zinsnede geenzins een waarborg dat verzoeker niet – in fine –  naar Eritrea zal 

worden teruggestuurd.  

 

Verzoeker is niet op de hoogte van een mogelijke asielprocedure die nog hangend zou zijn in Duitsland 

en wat de uitkomst daarvan zou zijn.  

 

Er blijkt niet uit de bestreden beslissing dat verwerende partij een verzoek tot terugname aan de Duitse 

instanties met toepassing van de Dublin III verordening heeft gericht.  

 

In ieder geval, zelfs als er een verzoek tot terugname aan de Duitse instanties werd gericht, deze laatste 

zijn blijkbaar van mening dat Italië de verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling van verzoekers 

asielaanvraag en zullen  in alle waarschijnlijkheid deze overnameverzoek negatief beantwoorden.  

 

Wanneer verwerende partij de bestreden beslissing heeft genomen was er dus geen enkel waarborg dat 

een overdracht naar Duitsland ook effectief zal gebeuren.  

 

Daarom, en zelfs als de bestreden beslissing vermelt dat “betrokkene zal, behoudens nieuwe beslissing, 

in geen geval worden teruggeleid worden naar zijn land van herkomst” en zelfs als er geen stappen zijn 

gezet voor een effectieve repatriering naar Eritrea, heeft verzoeker geen enkel waarborg dat hij – in fine 

- niet zal worden uitgewezen naar zijn land van herkomst.   

 

De mogelijkheid tot uitwijzing naar Eritrea is niet uitgesloten.  

 

 

In een zaak die heel erg op de zaak die voorhanden lijkt heeft Uw Raad al het volgende besloten:   
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Uw Raad is wel bewust van het feit dat de Eritrese regering bijzonder oppressief is en voor jaren zich al 

schuldig maakt aan systematische en grootschalige' schendingen van mensenrechten.  

 

De VN-onderzoekscomissie inzake mensenrechtenschendingen in Eritrea heeft misdaden tegen de 

mensheid die door de oherheidsinstellingen werden gepleegd aangekaart.  

 

Volgens Human Rights Watch zouden in de afgelopen 25 jaar zo’n 400.000 Eritreeërs gedwongen zijn 

tot slavernij in de vorm van oneindige militaire en nationale dienstplicht. Velen zouden slachtoffer zijn 

geworden van verkrachtingen, buitenrechtelijke executies, uitzichtloze en inhumane detentie. In Eritrea 

regeert de angst en niet het recht :  

 

« By law, each Eritrean is compelled to serve 18 months in national service starting at 18 but in practice 

conscripts serve indefinitely, many for over a decade. Endless conscription remains a principal driver of 

migration. The CoI concluded that conditions of national service rise to the crime of enslavement. 

 

Conscripts are often assigned to arduous non-military construction and agriculture projects though some 

serve in the civil service, education, and other service jobs. Conscripts are used not only in government-

related projects, they are used in projects personally benefitting military commanders and other officials. 

 

Treatment of conscripts is often harsh, depending on the whim of the commander. Physical abuse, 

including torture, occurs frequently; so does forced domestic servitude and sexual violence by 

commanders against female conscripts. There is no redress mechanism for conscripts facing sexual and 

other abuses.  

 

Attempts to flee are sternly punished. On April 3, new conscripts trying to escape from a convoy in 

Asmara were shot at by guards, killing several. » 
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(Human Rights Watch, World Report 2017, stuk 3) 

 

Omwille van verzoekers’ leeftijd zal hij hoogst waarschijnlijk met dwang gerecruteerd worden en 

levenslang in slavernij worden gehouden in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst.  

 

Verzoeker, door zijn land te verlaten, heeft ook de wetten van zijn land geschonden aangezien de 

regering emigratie verbied en heftig ontsnappingspoging bestraft:  

 

« A Swiss immigration fact-finding mission to Asmara, Eritrea’s capital, in March, however, concluded 

“proof of improved human rights conditions is still missing” and that involuntary returnees could count on 

imprisonment and perhaps torture. In October, an appellate tribunal in the United Kingdom held that 

Eritreans of draft age who left the country illegally and are involuntary returned to Eritrea “face a real risk 

of persecution, serious harm or ill-treatment”; these abuses, the decision said, violate the European 

Convention on Human Rights. The UK Home Office amended its immigration policy to conform to the 

tribunal’s holding. 

In May, Sudan expelled over 400 Eritrean refugees and asylum seekers to Eritrea. Most were promptly 

incarcerated according to CoI witnesses. » 

 

(Human Rights Watch, World Report 2017, stuk 3) 

 

Amnesty International heeft in zijn jaarverslag 2016/17 ook de risico voor willekeurige opsluiting, 

ontvoering en seksuele misbruik aangekaart voor burgers die trachten naar Europa te vluchten:  

 

« Par ailleurs, les Érythréens qui essayaient de se rendre en Europe risquaient d’être victimes de 

détention arbitraire, d’enlèvement, de violences sexuelles et de mauvais traitements. » 

 

(Amnesty International, Rapport 2016/17, stuk 4)  

 

Hoogst waarschijnlijk zal verzoeker, als Eritreese staatsburger die zijn land heeft verlaten, in geval van 

terugkeer ook aan zulke slechte behandeling worden onderworpen.  

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat er ernstige aanwijzingen zijn dat verzoeker in geval van (gedwongen) 

verwijdering naar zijn land van herkomst blootgesteld zal worden aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen die strijdig zijn met artikel 3 EVRM en artikels 1 tot 4 van het Europese Handvest.  

 

Aaangezien de hoge risico voor onmenselijke of vernederende behandelingen in verzoeker’ land van 

herkomst had verwerende partij bijzonder voorzichtig moeten handelen vooraleer een beslissing te 

nemen die verzoeker dwingt om België te verlaten, quod non in casu.  

 

Dit is tegenstrijdig met bovenvermelde bepalingen, meer bepaald artikel 3 EVRM en 1 tot 4 van het 

Handvest, en de rechtspraak van het EHRM die stelt dat een lidtsaat het bestaan van een gevaar van 

slechte behandelingen moet nagaan en de te verwachten gevolgen van de verwijdering van een 

vreemdeling naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de 

algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de 

verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, 

§§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).  

 

Verwerende partij is zeer onzorgvuldig tewerk gegaan waardoor ook aan de motiveringsplichten niet 

werd voldaan.   

 

Tweede onderdeel: De motieven waarop de beslissing rust zijn tegenstrijdig, tenminste onduidelijk, 

omtrent het land waarnaar verzoeker zal worden gerapatriëerd.  

 

De beslissing tot terugeiding naar de grens luidt als volgt:   

 

“Uit onderzoek blijkt dat betrokkene geregistreerd werd in de Eurodac-databank Deutshland. Betrokkene 

zal, behoudens nieuwe beslissing, in geen geval worden teruggeleid worden naar zijn land van 

herkomst”.  

 

De motieven waarop de beslissing rust zijn tegenstrijdig omtrent het land van rapatriëring.  
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Tenminste moet Uw Raad vaststellen dat er onduidelijkheid heerst met betrekking tot het land de 

verzoekende partij overgedragen of gerepatrieerd zal worden: Deutsland of Eritrea.  

 

Volgens de bestreden beslissing werden verzoekers vingerafdrukken opgenomen in Duitsland.  

 

Indien verwerende partij beschouwt dat Duitsland de verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling 

van verzoekers asielaanvraag dan had ze op voorrand een overnameverzoek aan de Duitse instanties 

moeten richten, hun antwoord moeten afwachten binnen de termijnen die bepaald zijn in de Dublin III 

verordening en uiteindelijk een beslissing tot weigering van verblijf krachtens artikel 51/5 van de wet van 

15 december 1980 nemen.  

 

Nochtans, uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt niet dat er degelijk een 

overdrachtsprocedure aan de gang is die de procedurele waarborgen zoals voorzien in de Dublin III 

verordening zouden eerbiedigen.  

 

Bovendien, de grondslag voor de bestreden beslissing is artikel 7 van de wet van 15 december 1980 en 

niet artikel 51/5.  

 

Het doelwit dat verwerende partij beoogt bij het nemen van de bestreden beslissing is dus tegenstrijdig, 

tenminste onduidelijk.  

 

Bij gebreke aan duidelijkheid omtrent het land waarnaar verzoeker zal verwijderd worden, werd 

verzoeker beperkt in zijn mogelijkheid om een daadwerkelijk verweer te voeren tegen de bestreden 

beslissing die gewaarborgd is in artikel 13 EVRM en 47 van het Handvest.  

 

In arresten n° 189.793 van 17 juli 2017 en n° 192.584 van 28 september 2017 heeft Uw Raad al de 

schorsing bij uiterst dringende noodzaakelijkheid bevolen van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering omwille van de onduidelijkheid van het land van 

repatriëring.  

 

Derde onderdeel : De bestreden beslissing schendt de hierboven aangehaalde rechtsnormen, in 

bijzonderheid het hoorrecht en de zorgvuldigheids- en hoor-plichten, omdat verzoekende partij niet in de 

mogelijkheid werd gesteld om haar standpunt en argumenten te laten gelden ten aanzien van de 

bestreden beslissing vooraleer deze beslissing werd genomen.    

 

De volgende elementen dienen in rekening gehouden te worden : 

 

verwerende partij heeft verzoeker niet gehoord vooraleer de bestreden beslissing te nemen;  

verwerende partij heeft zijn mening niet kunnen uiten in verband met een mogelijke overdracht naar 

Duitsland of een terugwijzing naar Eritrea;  

verzoeker werd niet passend geïnformeerd over zijn rechten;  

er werd aan verzoekers geen schriftelijk document verschaft met nuttige inlichtingen over de 

asielprocedure;  

verzoeker heeft geen kopie gekregen van de bestreden beslissing;   

verzoeker kreeg de mogelijkheid niet om met een raadsman te praten vooraleer verwerende partij de 

bestreden beslissing aan verzoeker ter kennis bracht;  

 

Deze vaststellingen, die ook samen dienen overwogen te worden, leiden tot de conclusie dat de 

aangehaalde rechtsnormen geschonden werden. 

 

De administratieve procedure is niet eerlijk geweest, en verwerende partij is niet zorgvuldig tewerk 

gegaan.  

 

Verzoekende partij had meer informatie en uitleggingen aan verwerende partij kunnen en willen 

verschaffen, o.a. met betrekking tot zijn geestelijk toestand die slecht is, dat hij uit stress zichzelf 

mutileert (Zie medische attest dd 25.01.2018 die getuigt dat verzoeker “zeer oppervlakkige gekrast op 

zijn beide armen”, stuk 2), het feit dat hij al door Duistland naar Italië werd overgedragen met toepassing 

van de Dublin III verordening en dat hij riskeert blootgesteld te worden aan vernederende 

behandelingen en foltering in geval van terugkeer naar Eritrea.  
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De bestreden beslissing schenden de hierboven aangehaalde rechtsnormen, in bijzonderheid het 

hoorrecht en de zorgvuldigheids- en hoor-plichten, omdat verzoekende partij niet in de mogelijkheid 

werd gesteld om haar standpunt en argumenten te laten gelden ten aanzien van de bestreden 

beslissing vooraleer deze beslissing genomen werd.    

 

Verzoekende partij had meerdere elementen naar voor kunnen brengen die de beslissing zeker had 

kunnen beïnvloeden, onder andere het feit dat er een duidelijke risico op schending van artikel 3 EVRM 

is aangezien de mogelijkheid tot terugkeer naar Eritrea niet uitgesloten is.    

 

Deze elementen zijn zeker van aard een invloed te hebben op het nemen van bevelen om het 

grondgebied te verlaten, daar artikel 3 EVRM verwerende partij dwingt om de verwachten gevolgen van 

de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming te onderzoeken.  

 

Vierde onderdeel: Miskenning van artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980, gekoppeld aan de 

formele motiveringsplicht, door de afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek niet op één van de 

uitsluitingsgrond die in deze bepaling zijn voorzien te stoelen. 

 

Artikel 74/14 bepaalt dat – in princiepe – een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een beslissing 

tot verwijdering het land moet verlaten binnen een termijn van 30 dagen. Indien verwerende partij aan 

deze termijn dient af te wijken, dan moet er in de beslissing tot verwijdering motieven naar voren worden 

gebracht die steunen op één van de - limitatieve - uitzonderingen van artikel 74/14 §3.  

 

Verwerende partij verleent aan verzoeker geen termijn voor vrijwillig vertrek.  

 

De reden daarvoor is dat “betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres”.  

 

Nochtans, is er geen uitzondering voorzien in bovenvermelde bepaling om redenen van gebreke aan 

gekende of vaste verblijfsplaats.  

 

Zulke afwijking is niet wettelijk, waardoor verwerende partij deze bepaling ook duidelijk heeft 

geschonden.   

 

In een arrest n° 187.290 van 22 mei 2007, heeft Uw Raad al een bevel om het grondgebied te verlaten 

vernietigd omwille van het gebreke aan afdoende motivatie omtrent het termijn voor vrijwillig vertrek:  
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Uit deze rechtspraak vloeit voort dat de schending van de motiveringsplicht aangaande de 

uitvoeringstermijn de legaliteit van het bevel om het grondgebied te verlaten aantast en de vernietiging 

van deze beslissing met zich mee brengt.” 

 

3.2.2. Betreffende de beslissing tot terugleiding naar de grens  

 

3.2.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 

Raad stelt vast dat de bestreden beslissing wel degelijk gemotiveerd is en de verzoekende partij de 

motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing ook kent nu zij deze aan een 

inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel waarin opgeworpen wordt dat er sprake is van een 

manifeste appreciatiefout, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient dan ook 

behandeld te worden vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.2.2.2. In een eerste onderdeel meent de verzoekende partij dat artikel 3 van het EVRM, alsook de 

artikelen 1 tot 4 van het Handvest en de zorgvuldigheids- en motiveringsplicht geschonden zijn door 

haar bloot te stellen aan een reëel risico op behandelingen in strijd met het verbod op onmenselijke of 

vernederende behandelingen. Zij wijst er op afkomstig te zijn uit Eritrea en meent dat uit de bestreden 

beslissing blijkt dat er geen enkel onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM 

in Eritrea werd verricht, dat enkel vermeld wordt “betrokkene zal, behoudens nieuwe beslissing, in geen 

geval teruggeleid worden naar zijn land van herkomst”, doch dat dit geen waarborg is dat zij in fine niet 

naar Eritrea zal worden gestuurd. De verzoekende partij betoogt niet op de hoogte te zijn van een 

mogelijke asielprocedure die nog hangend zou zijn in Duitsland en wat de uitkomst daarvan zou zijn, dat 

niet blijkt uit de bestreden beslissing dat de verwerende partij een verzoek tot terugname aan de Duitse 

instanties met toepassing van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad 

van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de 

Dublin III-Verordening) heeft gericht, dat zelfs indien er een verzoek tot terugname aan de Duitse 

instanties werd gericht, deze laatste blijkbaar van mening zijn dat Italië de verantwoordelijk lidstaat is 

voor de behandeling van haar asielaanvraag en in alle waarschijnlijkheid het overnameverzoek negatief 

zullen beantwoorden, dat er op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing aldus geen 

enkel waarborg was dat een overdracht naar Duitsland ook effectief zal gebeuren, dat zij daarom geen 

enkele waarborg heeft dat zij niet zal worden uitgewezen naar haar land van herkomst. De mogelijkheid 

tot uitwijzing naar Eritrea is volgens de verzoekende partij niet uitgesloten, waarbij zij verwijst naar en 

citeert uit een arrest van de Raad. Vervolgens voert de verzoekende partij een uitgebreid betoog 

betreffende Eritrea waaruit zij concludeert dat er ernstige aanwijzingen zijn dat zij in geval van 

verwijdering naar haar land van herkomst blootgesteld zal worden aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM en de artikelen 1 tot 4 van het Handvest. Zij meent 

dat gelet op het hoge risico voor onmenselijke of vernederende behandelingen in haar land van 

herkomst, de verwerende partij, voor het nemen van de bestreden beslissing, bijzonder voorzichtig had 

moeten handelen, quod non in casu. Zij wijst op rechtspraak van het EHRM waaruit blijkt dat een 

lidstaat het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen moet nagaan. 

 

In een tweede onderdeel stelt de verzoekende partij dat de motieven tegenstrijdig, minstens onduidelijk 

zijn omtrent het land waarnaar zij zal worden gerepatrieerd. Zij meent dat er onduidelijkheid heerst met 

betrekking tot het land waarnaar zij zal worden overgedragen of gerepatrieerd, Duitsland of Eritrea, dat 
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haar vingerafdrukken werden genomen in Duitsland, dat indien de verwerende partij beschouwt dat 

Duitsland de verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling van haar asielaanvraag, de verwerende 

partij op voorhand een overnameverzoek had moeten richten aan de Duitse instanties en hun antwoord 

had moeten afwachten binnen de termijn bepaald in de Dublin III-Verordening en uiteindelijk een 

beslissing tot weigering van verblijf overeenkomstig artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet had moeten 

nemen. Zij wijst er op dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat er een overdrachtsprocedure aan de 

gang is die de procedurele waarborgen zoals voorzien in de Dublin III-Verordening zouden eerbiedigen, 

dat de grondslag van de bestreden beslissing bovendien artikel 7 van de Vreemdelingenwet is en niet 

artikel 51/5 van voormelde wet. Zij meent dat bij gebreke aan duidelijkheid omtrent het land waarnaar zij 

zal verwijderd worden, zij beperkt is in haar mogelijkheid om een daadwerkelijk verweer, gewaarborgd 

door artikel 13 van het EVRM en artikel 47 van het Handvest, te voeren tegen de bestreden beslissing. 

De verzoekende partij verwijst nog naar twee arresten van de Raad waarbij de tenuitvoerlegging van 

bevelen om het grondgebied te verlaten geschorst werd omwille van onduidelijkheid over het land van 

repatriëring.  

 

In een derde onderdeel meent de verzoekende partij dat de bestreden beslissing het hoorrecht en de 

zorgvuldigheidsplicht schendt omdat zij niet in de mogelijkheid gesteld werd om haar standpunt en 

argumenten te laten gelden ten aanzien van de bestreden beslissing vooraleer deze genomen werd. Zij 

meent dat rekening dient gehouden te worden met het feit dat zij niet gehoord werd voor het nemen van 

de bestreden beslissing, met het feit dat zij haar mening niet heeft kunnen uiten in verband met een 

mogelijke overdracht naar Duitsland of een terugwijzing naar Eritrea, dat zij niet passend werd 

geïnformeerd over haar rechten, dat haar geen schriftelijk document werd verschaft met nuttige 

inlichtingen over de asielprocedure, dat zij geen kopie heeft gekregen van de bestreden beslissing en zij 

niet de mogelijkheid kreeg om met haar raadsman te praten vooraleer de bestreden beslissing haar ter 

kennis werd gebracht. De verzoekende partij betoogt dat de administratieve procedure niet eerlijk is 

geweest en de verwerende partij niet zorgvuldig is tewerk gegaan. Zij meent dat zij meer informatie had 

kunnen en willen verschaffen met betrekking tot haar geestelijke toestand die slecht is, dat zij uit stress 

zichzelf mutileert, zoals blijkt uit het medisch attest van 25 januari 2018, met betrekking tot het feit dat zij 

door Duitsland al naar Italië werd overgedragen met toepassing van de Dublin III-Verordening en met 

betrekking tot het feit dat zij riskeert te worden blootgesteld aan vernederende behandelingen en 

foltering in geval van terugkeer naar Eritrea.  

 

Voormeld betoog is gericht tegen de beslissing tot terugleiding naar de grens. 

 

3.2.2.3. Het kernpunt van het betoog van de verzoekende partij is dat de bestreden beslissing niet 

uitsluit dat ze wordt gerepatrieerd naar Eritrea en dat de verwerende partij in dit verband geen rigoureus 

onderzoek heeft gedaan van de elementen in het licht van artikel 3 van het EVRM. De verzoekende 

partij is tevens van oordeel dat ze niet beschikt over een daadwerkelijk rechtsmiddel bij gebreke aan 

duidelijkheid omtrent het land waarnaar zij zal worden verwijderd. Zij betoogt ook dat zij niet werd 

gehoord voor het nemen van de bestreden beslissing en meent dat zij meerdere elementen had kunnen 

naar voren brengen die de beslissing hadden kunnen beïnvloeden.  

 

3.2.2.4. Zoals veelvuldig geïnterpreteerd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: 

het EHRM) veronderstelt het bij artikel 13 van het EVRM gewaarborgde recht op daadwerkelijke 

rechtshulp dat de persoon die een verdedigbare grief aanvoert die is afgeleid uit de schending van 

artikel 3 van het EVRM, toegang heeft tot een rechtscollege dat bevoegd is om de inhoud van de grief te 

onderzoeken en om het gepaste herstel te bieden. Het heeft eveneens gepreciseerd dat “de 

daadwerkelijkheid van het beroep vereisten inhoudt inzake de beschikbaarheid en toegankelijkheid van 

de beroepen, zowel in rechte als in de praktijk” (zie o.a. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. t. België en 

Griekenland, § 293; EHRM 2 februari 2012, I.M. t. Frankrijk, §§ 134 en 156; EHRM 2 oktober 2012, 

Singh en anderen t. België, § 92). 

 

3.2.2.5. De verzoekende partij heeft in haar verzoekschrift een grief inzake de schending van artikel 3 

van het EVRM ontwikkeld in het geval ze naar Eritrea wordt gerepatrieerd. De Raad zou deze grief 

daadwerkelijk behandelen indien het op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing 

vaststaat of minstens niet uitgesloten is dat de verzoekende partij naar Eritrea wordt gerepatrieerd (cf. 

RvV (Verenigde Kamers) 26 september 2017, nr. 192 584). Echter wordt in de bestreden beslissing 

uitdrukkelijk gesteld:  “Betrokkene zal, behoudens nieuwe beslissing, in geen geval teruggeleid worden 

naar zijn land van herkomst”. De Raad ziet niet in waarom deze motivering geen waarborg is dat zij niet 

zal worden teruggestuurd naar Eritrea. De verwerende partij stelt immers uitdrukkelijk dat indien ze 

besluit om de verzoekende partij naar Eritrea te verwijderen, ze een nieuwe beslissing zal treffen. De 
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Raad ziet dan ook niet in op wat de verwachting van de verzoekende partij gestoeld is dat de 

verwerende partij, teneinde zorgvuldig te werk te gaan, een gans onderzoek doet naar de situatie in 

Eritrea en daaromtrent motiveert in de bestreden beslissing. Voor wat betreft de zinsnede “behoudens 

nieuwe beslissing”, wordt noch in de bestreden akte, noch in de nota met opmerkingen geduid wat moet 

worden verstaan onder een “nieuwe beslissing”. Redelijkerwijze betreft dit ofwel een nieuwe bijlage 

13septies ofwel treft de verwerende partij enkel een nieuwe beslissing tot terugleiding. In beide gevallen 

kan de verzoekende partij deze bij de Raad aanvechten en desgevallend opnieuw een vordering tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid indienen en 

daarin een grief inzake een schending van artikel 3 van het EVRM ontwikkelen die door de Raad zal 

behandeld worden (zie RvV (Verenigde Kamers) 8 februari 2018, nr. 199 329).  Ook indien zou blijken 

dat een terugleiding naar Duitsland niet mogelijk is, blijkt uit de bestreden beslissing tot terugleiding naar 

de grens van 18 januari 2018 duidelijk dat de verzoekende partij niet naar Eritrea zal worden 

teruggeleid, gelet op de motivering “Betrokkene zal, behoudens nieuwe beslissing, in geen geval 

teruggeleid worden naar zijn land van herkomst”. Hoewel de verzoekende partij in deze stand van het 

geding geen waarborg heeft dat zij in fine niet zal worden teruggewezen naar haar land van herkomst, is 

een terugleiding naar de grens met Eritrea enkel mogelijk door middel van een nieuwe beslissing tot 

terugleiding naar de grens, die aanvechtbaar is voor de Raad. Gelet op het feit dat de verzoekende 

partij aldus op grond van onderhavige bestreden beslissing tot terugleiding naar de grens geenszins kan 

worden teruggeleid naar Eritrea, dient de Raad de grief in het licht van artikel 3 van het EVRM en de 

artikelen 1 tot 4 van het Handvest niet te behandelen.  

 

3.2.2.6. De Raad wijst er voorts op dat de beslissing tot terugleiding naar de grens duidelijk vermeldt dat 

de verzoekende partij zal worden teruggeleid naar de grens van de lidstaat die verantwoordelijk is. 

Voorts wordt gespecifieerd dat de verzoekende partij geregistreerd werd in de EURODAC-databank 

door Duitsland. Uit voormelde beslissing blijkt dan ook duidelijk dat de lidstaat waaraan de terugname 

zal worden verzocht Duitsland is. Dit wordt eveneens bevestigd in de nota met opmerkingen waar de 

verwerende partij stelt dat eerstdaags een overnameverzoek zal worden gericht aan Duitsland.  

 

De beslissing tot terugleiding naar de grens van 18 januari 2018 beperkt zich dan ook tot een 

terugleiding naar de grens met Duitsland.  

 

Ter terechtzitting voert de verzoekende partij aan dat de hit EURODAC dateert van 6 dagen na de 

bestreden beslissing, doch zij toont niet aan op welke wijze het feit dat de afprint van de hit EURODAC 

dateert van na het nemen van de bestreden beslissing, afbreuk doet aan voormelde vaststellingen.  

 

De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat bij gebreke aan duidelijkheid omtrent 

het land waarnaar zij zal verwijderd worden, zij beperkt is in haar mogelijkheid om een daadwerkelijk 

verweer te voeren tegen de bestreden beslissing, noch dienstig verwijzen naar de arresten van de Raad 

waarbij de tenuitvoerlegging van bevelen om het grondgebied te verlaten geschorst werd omwille van de 

onduidelijkheid van het land van repatriëring. Het stond de verzoekende partij vrij om een grief inzake de 

schending van artikel 3 van het EVRM te ontwikkelen in haar verzoekschrift ten aanzien van haar 

terugleiding naar Duitsland, quod non. Een schending van artikel 13 van het EVRM en artikel 47 van het 

Handvest wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.2.2.7. Waar de verzoekende partij betoogt dat indien de verwerende partij beschouwt dat Duitsland de 

verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling van haar asielaanvraag, de verwerende partij op 

voorhand een overnameverzoek had moeten richten aan de Duitse instanties, hun antwoord had 

moeten afwachten binnen de termijn bepaald in de Dublin III-Verordening en uiteindelijk een beslissing 

tot weigering van verblijf overeenkomstig artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet had moeten nemen, dat 

de grondslag van de bestreden beslissing bovendien artikel 7 van de Vreemdelingenwet is en niet artikel 

51/5 van voormelde wet, wijst de Raad er vooreerst op dat de verzoekende partij op het eerste zicht niet 

dienstig kan voorhouden dat de verwerende partij in casu een beslissing tot weigering van verblijf 

overeenkomstig artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet had moeten nemen. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt niet dat de verzoekende partij een asielaanvraag heeft ingediend in België. 

Integendeel blijkt uit het administratief verslag – illegaal verblijf van 18 januari 2018, dat zich in het 

administratief dossier bevindt, duidelijk dat de verzoekende partij geen asielaanvraag wenst in te dienen 

in het Rijk. Gelet op het feit dat artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt “Zodra de 

vreemdeling aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig artikel 50, 50bis, 50ter of 51, een 

asielaanvraag indient, (…)”, kon in casu geenszins toepassing gemaakt worden van voormelde 

bepaling.  
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Voorts – en in zoverre de verzoekende partij betoogt dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat er een 

overdrachtsprocedure aan de gang is die de procedurele waarborgen zoals voorzien in de Dublin III-

Verordening zou eerbiedigen – wijst de Raad op wat volgt. 

 

Artikel 24 van de Dublin III-Verordening luidt als volgt: 

 

“Indiening van een terugnameverzoek wanneer er in de verzoekende lidstaat geen nieuw verzoek is 

ingediend 

1. Wanneer een lidstaat op het grondgebied waarvan een persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder 

b), c) of d), zich zonder verblijfstitel ophoudt en waar er geen nieuw verzoek om internationale 

bescherming is ingediend, van oordeel is dat een andere lidstaat verantwoordelijk is overeenkomstig 

artikel 20, lid 5, en artikel 18, lid 1, onder b), c) of d), kan hij die andere lidstaat verzoeken de betrokken 

persoon terug te nemen. 

2. Wanneer, in afwijking van artikel 6, lid 2, van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en 

de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor 

de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven ( 1 ), een 

lidstaat op het grondgebied waarvan een persoon zich zonder verblijfstitel ophoudt, besluit het Eurodac-

systeem te raadplegen overeenkomstig artikel 17 van Verordening (EU) nr. 603/2013, wordt het verzoek 

tot terugname van een persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder b) of c) van deze verordening, of 

van een persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder d), wiens verzoek om internationale bescherming 

niet bij definitieve beslissing is afgewezen, zo snel mogelijk ingediend, en in ieder geval binnen twee 

maanden na ontvangst van de Eurodac-treffer op grond van artikel 17, lid 5, van Verordening (EU) nr. 

603/2013. 

Indien het terugnameverzoek is gebaseerd op ander bewijs dan de gegevens uit het Eurodac-systeem, 

wordt het aan de aangezochte lidstaat gezonden binnen drie maanden nadat de verzoekende lidstaat 

vaststelt dat wellicht een andere lidstaat verantwoordelijk is voor de betrokken persoon. 

3. Indien het verzoek tot terugname niet binnen de in lid 2 bepaalde termijnen wordt ingediend, biedt de 

lidstaat op het grondgebied waarvan de betrokkene zich zonder verblijfstitel ophoudt, de betrokkene de 

gelegenheid een nieuw verzoek in te dienen. 

4. Wanneer een persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder d), van deze verordening wiens verzoek 

om internationale bescherming in een lidstaat bij definitieve beslissing is afgewezen, zich bevindt op het 

grondgebied van een andere lidstaat, kan die andere lidstaat hetzij de eerstgenoemde lidstaat 

verzoeken de betrokkene terug te nemen, hetzij gebruikmaken van een terugkeerprocedure 

overeenkomstig Richtlijn 2008/115/EG. 

Wanneer die andere lidstaat besluit de eerstgenoemde lidstaat te verzoeken de betrokkene terug te 

nemen, zijn de regels van Richtlijn 2008/115/EG niet van toepassing. 

5. Het verzoek tot terugname van de persoon bedoeld in artikel 18, lid 1, onder b), c) of d), wordt 

ingediend met behulp van een standaardformulier en gestaafd met bewijsmiddelen of indirecte bewijzen, 

als omschreven in de in artikel 22, lid 3, vermelde lijsten, en/of relevante elementen uit de verklaringen 

van de betrokkene, aan de hand waarvan de autoriteiten van de aangezochte lidstaat kunnen nagaan of 

deze lidstaat op grond van deze verordening verantwoordelijk is. 

De Commissie stelt door middel van uitvoeringshandelingen twee lijsten vast, waarin volgens de criteria 

van artikel 22, lid 3, onder a) en b), de bewijsmiddelen en indirecte bewijzen worden vermeld, en herziet 

deze lijsten periodiek; zij stelt door middel van uitvoeringshandelingen eenvormige voorwaarden vast 

voor het voorbereiden en het indienen van verzoeken tot terugname. Deze uitvoeringshandelingen 

worden volgens de in artikel 44, lid 2, bedoelde onderzoeksprocedure vastgesteld.” 

 

Artikel 25 van de Dublin III-Verordening bepaalt: 

 

“Beantwoording van een terugnameverzoek 

1. De aangezochte lidstaat verifieert de gegevens en neemt een besluit over het terugnameverzoek, en 

wel zo spoedig mogelijk en in ieder geval uiterlijk één maand na ontvangst van het verzoek. Wanneer 

het verzoek is gebaseerd op uit het Eurodac-systeem verkregen gegevens, wordt die termijn 

teruggebracht tot twee weken. 

2. Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 genoemde termijn van één maand of twee weken, 

staat gelijk met aanvaarding van het verzoek en houdt de verplichting in om de betrokken persoon terug 

te nemen en te zorgen voor passende regelingen voor de aankomst.” 

 

Artikel 26.1 van de Dublin III-Verordening bepaalt: 

 

“Kennisgeving van een overdrachtsbesluit 
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1. Wanneer de aangezochte lidstaat instemt met de overname of de terugname van een verzoeker of 

een andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), stelt de verzoekende lidstaat de 

betrokkene in kennis van het besluit om hem over te dragen aan de verantwoordelijke lidstaat en, indien 

van toepassing, van het besluit om zijn verzoek om internationale bescherming niet te behandelen. 

Indien een juridisch adviseur of andere raadsman de betrokkene vertegenwoordigt, kunnen de lidstaten 

besluiten deze juridisch adviseur of raadsman in plaats van de betrokkene van het besluit in kennis te 

stellen en, indien van toepassing, het besluit aan de betrokkene mee te delen.” 

 

Overeenkomstig artikel 27, leden 1 en 2 van de Dublin III-Verordening heeft de adressaat van een 

overdrachtsbesluit het recht, binnen een redelijke termijn, tegen het overdrachtsbesluit bij een 

rechterlijke instantie een daadwerkelijk rechtsmiddel in te stellen, in de vorm van een beroep of een 

bezwaar ten aanzien van de feiten en het recht. Gelet op arrest HvJ (Grote Kamer) 07/06/2016, 

Ghezelbash, C-63/15, moet een verzoekende partij in de gelegenheid gesteld worden om het criterium 

van de Dublin III-Verordening dat leidt tot de aanvaarding van een terugname- of overnameverzoek, te 

kunnen aanvechten, zelfs indien de lidstaat die aangezocht werd haar instemming heeft betuigd met het 

verzoek tot terugname/overname.  

 

Te dezen dient de Raad vast te stellen dat de bestreden beslissing geen overdrachtsbesluit is in de zin 

van artikel 26.1 van de Dublin III-Verordening.  

 

De verzoekende partij toont geenszins aan dat de verwerende partij voor het nemen van de in casu 

bestreden beslissing er toe gehouden was een overnameverzoek te richten aan de Duitse instanties en 

hun antwoord af te wachten binnen de termijn bepaald in de Dublin III-Verordening. Evenmin toont zij 

aan dat uit de in casu bestreden beslissing, die geenszins een overdrachtsbesluit is in de zin van artikel 

26.1 van de Dublin III-Verordening, dient te blijken dat er een overdrachtsprocedure aan de gang is die 

de procedurele waarborgen zoals voorzien in voormelde Verordening zou eerbiedigen.  

 

In zoverre de verzoekende partij aldus met haar stellingen dat zij niet op de hoogte is van een mogelijke 

asielprocedure die nog hangend zou zijn in Duitsland en wat de uitkomst daarvan is, dat niet blijkt uit de 

bestreden beslissing dat de verwerende partij een verzoek tot terugname aan de Duitse instanties met 

toepassing van de Dublin III-Verordening heeft gericht en dat Italië de verantwoordelijke lidstaat is, 

kritiek uit op de thans bestreden beslissing, is deze kritiek – gelet op bovenvermelde vaststellingen – 

voorbarig.  

 

3.3.2.8.  In zoverre de verzoekende partij een schending van de hoorplicht in het raam van de 

zorgvuldigheidsplicht aanvoert, aangezien zij niet de mogelijkheid heeft gehad om haar standpunt en 

argumenten uiteen te zetten vooraleer de bestreden beslissing werd genomen en daargelaten de vraag 

of de hoorplicht in deze omstandigheden van toepassing is, benadrukt de Raad dat het vervullen van de 

hoorplicht maar zin heeft voor zover het horen de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt 

voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden, informatie 

kortom die de overheid van de overwogen, voor de betrokkene nadelige beslissing kan afhouden (RvS 

21 juni 1999, nr. 81.126). Het principe “audi et alteram partem” kan op dezelfde wijze ingevuld worden. 

 

Het komt de verzoekende partij toe aan te duiden dat zij de diensten van de verwerende partij informatie 

had kunnen verschaffen die van invloed kan zijn op het opleggen van de jegens haar getroffen 

bestreden beslissing.  

 

Betreffende de stelling dat de verzoekende partij haar mening niet heeft kunnen uiten in verband met 

een mogelijke repatriëring naar Eritrea en dat zij informatie en uitleg had willen verschaffen dat zij er 

riskeert blootgesteld te worden aan vernederende behandelingen en foltering, herhaalt de Raad dat de 

verzoekende partij op grond van onderhavige bestreden beslissing tot terugleiding naar de grens 

geenszins kan worden teruggeleid naar Eritrea, zoals blijkt uit punt 3.2.2.5., zodat prima facie niet kan 

ingezien worden waarom de verzoekende partij voor het nemen van de in casu bestreden beslissing 

betreffende een mogelijke repatriëring naar Eritrea diende te worden gehoord.  

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat zij had kunnen en willen aanbrengen dat haar geestelijke 

toestand slecht is, dat zij zichzelf mutileert uit stress, wat blijkt uit een medisch attest van 25 januari 

2018, stelt de Raad vast dat dit attest en de erin beschreven gezondheidstoestand dateren van na het 

nemen van de bestreden beslissing, zodat niet blijkt dat de verzoekende partij deze informatie had 

kunnen verschaffen voor het nemen van de bestreden beslissing. Immers blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier, meer bepaald het administratief verslag – illegaal verblijf van 18 januari 2018, dat 
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de verzoekende partij verklaarde geen medische problemen te hebben. Daarnaast blijkt ook, uit een 

medisch attest van de centrumarts van 19 januari 2018, dat de verzoekende partij werd gezien door een 

arts op 19 januari 2018 – aldus na het nemen van de bestreden beslissing – en dat deze arts 

attesteerde dat de verzoekende partij niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 van 

het EVRM. Het attest dat de verzoekende partij voorlegt dateert van 25 januari 2018. Hierin wordt door 

de centrumarts geattesteerd dat de verzoekende partij bij het inkomen in het centrum op 23 januari 2018 

zich zeer oppervlakkig heeft gekrast op haar beide armen en dat het zeer oppervlakkige krabletsels 

betreffen zonder veel erg. De Raad stelt vast dat de beschreven gezondheidstoestand van de 

verzoekende partij pas ontstaan is na het nemen van de bestreden beslissing. In zoverre de 

verzoekende partij zou menen dat de bestreden beslissing heden een schending vormt van artikel 3 van 

het EVRM gelet op haar actuele gezondheidssituatie, blijkt niet dat de medische problematiek een 

terugleiding naar Duitsland in de weg zou staan omwille van strijdigheid met artikel 3 van het EVRM. Het 

medisch attest toont niet aan dat de verzoekende partij zou lijden aan een aandoening die 

levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de 

ziekte (EHRM 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 

30240/96, D. v. United Kingdom), noch dat er sprake zou zijn van ‘andere uitzonderlijke gevallen’ 

waarbij humanitaire redenen van dwingende aard zich verzetten tegen een overdracht (EHRM 27 mei 

2008, Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom, §43). In de zaak Paposhvili werden deze 

‘andere uitzonderlijke gevallen’ omschreven als gevallen waarin er, ofschoon er geen imminent 

levensgevaar dreigt, risico bestaat dat betrokkene wegens afwezigheid van adequate behandeling of het 

gebrek aan toegang tot deze behandeling zal worden blootgesteld aan een ernstige, snelle en 

onomkeerbare verslechtering van zijn gezondheidstoestand die zou uitmonden in ondraaglijk lijden of 

een significante vermindering van de levensverwachting (EHRM 13 december 2016, Grote Kamer, nr. 

41738/10, Paposhvili v. Belgium, §183). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geen gewag 

maakt van een benodigde behandeling. Ook uit het attest van de centrumarts blijkt niet dat de 

verzoekende partij een behandeling of bepaalde zorgen behoeft. In deze omstandigheden kan dan ook 

niet vastgesteld worden dat er humanitaire redenen van dwingende aard zijn die zich tegen een 

terugleiding naar Duitsland verzetten. Een schending van artikel 3 van het EVRM omwille van medische 

redenen kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

Betreffende de stelling van de verzoekende partij dat zij had kunnen aanbrengen dat zij al door 

Duitsland naar Italië werd overgedragen met toepassing van de Dublin III-Verordening, kan de Raad 

enkel vaststellen dat deze bewering niet overeenstemt met de gegevens van het administratief dossier. 

Vooreerst blijkt uit de gegevens van EURODAC niet dat de verzoekende partij werd geregistreerd in 

Italië. Voorts blijkt uit de verklaringen van de verzoekende partij die werden genoteerd naar aanleiding 

van de vragen naar haar ‘whereabouts’ dat “Hij heeft een AA aangevraagd in Duisland. Hij is hier 

minstens 1 jaar gebleven in een open centrum, te Dortmunt, daarna is hij vertrokken naar Brussel waar 

hij verbleven heeft in het Maximiliaanpark tot op heden”. De verzoekende partij gaf aldus geenszins aan 

dat zij door Duitsland werd teruggeleid naar Italië. Integendeel, zij gaf aan een asielaanvraag te hebben 

ingediend in Duitsland, aldaar een jaar te hebben verbleven alvorens te vertrekken naar Brussel. Het feit 

dat de verzoekende partij verklaarde dat vingerafdrukken van haar afgenomen werden in Italië doet aan 

voormelde vaststellingen geen afbreuk.  

 

De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij de diensten van de verwerende partij 

informatie had kunnen verschaffen die van invloed kan zijn op het nemen van de jegens haar getroffen 

beslissing tot terugleiding naar de grens met Duitsland.  

 

In de gegeven omstandigheden kan op het eerste zicht uit de aangevoerde schending van de hoorplicht 

dan ook geen ernstig middel worden afgeleid. 

 

3.3.2.9. In zoverre de verzoekende partij meent dat de verwerende partij onzorgvuldig heeft opgetreden 

doordat zij niet passend werd geïnformeerd over haar rechten, haar geen schriftelijk document werd 

verschaft met nuttige inlichtingen over de asielprocedure, zij geen kopie gekregen heeft van de 

bestreden beslissing en zij de mogelijkheid niet kreeg om met haar raadsman te praten vooraleer de 

verwerende partij de bestreden beslissing haar ter kennis bracht, kan zij niet gevolgd worden. Immers 

verduidelijkt de verzoekende partij geenszins welke informatie betreffende haar rechten zij ten onrechte 

niet heeft gekregen. Waar de verzoekende partij stelt dat zij geen verdere nuttige inlichtingen kreeg over 

de asielprocedure, beperkt zij zich tot een loutere bewering. Voorts komt het de Raad op het eerste zicht 

niet onzorgvuldig voor wanneer de verzoekende partij, zo blijkt uit het administratief verslag – illegaal 

verblijf van 18 januari 2018, verklaard heeft dat zij geen asiel wenst aan te vragen in België, haar geen 

verdere nuttige inlichtingen over de asielprocedure te verschaffen. Daarnaast kan de verzoekende partij 
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niet dienstig voorhouden dat zij geen kopie heeft gekregen van de bestreden beslissing, nu uit de akte 

van kennisgeving blijkt dat aan de verzoekende partij een afschrift van de beslissing werd overhandigd 

door de kennisgever. De akte van kennisgeving werd door de kennisgever ondertekend. Het feit dat de 

verzoekende partij weigerde te tekenen, doet geen afbreuk aan voormelde vaststellingen. Daarnaast 

stelt de Raad vast dat de raadsvrouw van de verzoekende partij klaarblijkelijk in de mogelijkheid was om 

een kopie van de bestreden beslissing toe te voegen aan het onderhavig verzoekschrift. Ten slotte stelt 

de Raad vast dat de verzoekende partij niet verduidelijkt op welke grond zij de verwachting koestert de 

mogelijkheid te krijgen voor het nemen van de bestreden beslissing te praten met haar raadsvrouw.  

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt.  

 

3.3.2.10. De Raad wijst er tenslotte op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken 

enkel van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen 

in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957).  

 

3.3.2.11. Gelet op bovenvermelde vaststellingen, maakt de verzoekende partij op het eerste zicht niet 

aannemelijk dat zij niet over een eerlijke administratieve procedure beschikte, noch dat de verwerende 

partij niet zorgvuldig te werk is gegaan. 

 

Uit het bovenstaande blijkt op het eerste zicht evenmin een schending van artikel 3 van het EVRM en 

bijgevolg ook geen schending van artikel 4 van het Handvest dat met artikel 3 van het EVRM 

overeenstemt. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij de bestreden 

beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid, noch dat de bestreden beslissing is gestoeld met miskenning 

van de voorliggende gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding. Een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht blijkt prima facie niet. De verzoekende partij 

maakt de schending van de overige door haar aangehaalde bepalingen en beginselen in het licht van de 

bespreking hoger evenmin aannemelijk. 

 

3.2.3. Betreffende de beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten 

 

3.2.3.1. In een vierde onderdeel van het enig middel voert de verzoekende partij de miskenning van 

artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet gekoppeld aan de formele motiveringsplicht aan door de 

afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek niet op één van de uitsluitingsgronden in artikel 74/14, 

§3 van de Vreemdelingenwet te stoelen. Zij wijst er op dat de reden voor het haar niet verlenen van een 

termijn voor vrijwillig vertrek, is dat zij geen gekend of vast verblijfsadres heeft, dat er nochtans geen 

uitzondering is voorzien om voormelde reden. Volgens de verzoekende partij is deze afwijking niet 

wettelijk, waardoor de verwerende partij deze bepaling ook duidelijk heeft geschonden. Zij verwijst naar 

en citeert uit arrest nr. 187 290 van 22 mei 2017 van de Raad en meent dat hieruit voortvloeit dat de 

schending van de motiveringsplicht aangaande de uitvoeringstermijn de legaliteit van het bevel om het 

grondgebied te verlaten aantast. 

 

De Raad stelt vast dat de kritiek van de verzoekende partij gebaseerd is op een verkeerde lezing van de 

bestreden beslissing. Immers blijkt duidelijk uit een eenvoudige lezing van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten dat geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan om de reden vermeld in 

artikel 74/14, §3, 1° van de Vreemdelingenwet, meer bepaald dat er een risico op onderduiken bestaat. 

In het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten kan vervolgens gelezen worden waarom een 

risico op onderduiken weerhouden wordt waarbij gewezen wordt op het feit dat de verzoekende partij 

geen gekend of vast verblijfsadres heeft. Het risico op onderduiken is wel degelijk voorzien als 

uitzonderingsgrond in artikel 74/14, §3 van de Vreemdelingenwet, meer bepaald in artikel 74/14, §3, 1° 

van de Vreemdelingenwet. De kritiek van de verzoekende partij mist op het eerste zicht feitelijke 

grondslag. De verwijzing naar het arrest nr. 187 290 van 22 mei 2017 van de Raad is dan ook niet 

dienstig. 

 

Een schending van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet gekoppeld aan de formele motiveringsplicht 

blijkt prima facie niet.  

 

3.2.3.2. In zoverre het betoog van de verzoekende partij in het derde onderdeel van het enig middel 

betreffende de schending van de zorgvuldigheidsplicht en het hoorrecht - en meer specifiek dat zij niet 

in de mogelijkheid gesteld werd om haar standpunt en argumenten te laten gelden ten aanzien van de 

bestreden beslissing vooraleer deze genomen werd, dat rekening dient gehouden te worden met het feit 

dat zij niet gehoord werd voor het nemen van de bestreden beslissing, dat zij niet passend werd 
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geïnformeerd over haar rechten, dat haar geen schriftelijk document werd verschaft met nuttige 

inlichtingen over de asielprocedure, dat zij geen kopie heeft gekregen van de bestreden beslissing en zij 

niet de mogelijkheid kreeg om met haar raadsvrouw te praten vooraleer de bestreden beslissing haar ter 

kennis werd gebracht alsook dat zij meer informatie had kunnen en willen verschaffen met betrekking tot 

haar geestelijke toestand die slecht is, dat zij uit stress zichzelf mutileert, zoals blijkt uit het medisch 

attest van 25 januari 2018 - eveneens gericht is tegen het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten, kan de Raad volstaan met een verwijzing naar de bespreking van het voormeld betoog onder 

punt 3.2.2.  

 

3.2.4. Het enig middel is niet ernstig. 

 

3.3. De verzoekende partij heeft geen ernstig middel aangebracht. De vaststelling dat er niet voldaan is 

aan één van de in artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve 

voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend achttien door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. VERMANDER 

 


