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 nr. 199 538 van 12 februari 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. VANDE MOORTEL 

Groot-Brittanniëlaan 12 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Malinese nationaliteit te zijn, op 13 maart 2017 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 12 december 2016 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 

december 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 maart 2017 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 januari 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. RYSTRAND loco advocaat J. 

VANDE MOORTEL en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De verzoekende partij dient op 29 juni 2015 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 12 december 2016, met kennisgeving op 14 februari 2017, wijst de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris deze aanvraag af met de volgende beslissing, die de eerste bestreden beslissing is: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.06.2015 werd 

ingediend door : 

 

D., O. 

nationaliteit: Mali 

geboren te Bamako op 15.06.1958 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Wat betreft het feit dat er geen Belgische diplomatieke post bestaat in Mali, betrokkene zich naar het 

naburige Burkina Faso moet verplaatsen om daar haar aanvraag in te dienen (+/- 850 km) dit element 

kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. De aanvraag dient immers ingediend 

te worden bij de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland . Regelmatig zijn er Malineese burgers die een aanvraag indienen via de 

Belgische diplomatieke of consulaire post in Burkina Faso. Ook zij worden geconfronteerd met dezelfde 

problemen als betrokkene, namelijk de kosten en de omweg. Deze problemen kunnen dan ook niet 

aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Malineese burgers.  

 

Betrokkene verklaart dat zij geen enkele binding meer zou hebben met haar land van herkomst. 

Betrokkene legt de overlijdensaktes voor van haar ouders en zus, doch legt geen bewijzen voor dat ze 

geen andere familieleden meer zou hebben. Het lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen 

andere familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd 

zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie.  

 

Betrokkene beweert dat zij vreest voor terreurdreigingen, ook hier in België zijn er terreurdreigingen. De 

loutere vermelding dat betrokkene vreest voor terreurdreigingen volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden.  

 

Het argument dat de Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken een negatief reisadvies voor Mali 

geeft , kan niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid aangezien dit advies geldt 

voor toeristische reizen. Dit advies is bijgevolg niet van toepassing op betrokkene aangezien zij verklaart 

van Malineese nationaliteit te zijn en bijgevolg geen toerist is. Bovendien is dit een algemeen advies, dat 

niet toegepast wordt op de eigen situatie van betrokkene.  

 

Verder verklaart betrokkene dat zij niet over de nodige financiële middelen zou beschikken. Betrokkene 

legt hier geen bewijzen van voor. Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de 

reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een 

beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te 

verkrijgen voor een terugreis. Bovendien beschikt het IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft 

een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is 

ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. 

Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine 

zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare 
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jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra 

bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene geen bezittingen meer zou hebben in het land van 

herkomst niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.  

 

Het gegeven dat betrokkene hier bij haar dochter verblijft , die de Belgische nationaliteit heeft, kan niet 

aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. Bovendien legt betrokkene geen bewijzen voor 

van de tot op heden materiele banden met haar dochter. Zij meent dat een terugkeer een schending van 

art. 8 van het EVRM met zich mee zou brengen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat een terugkeer 

om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

vormt. Een terugkeer naar het land van herkomst om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving 

kan niet beschouwd worden als een inbreuk op artikel 8 van het EVRM. Er worden geen bewijzen 

voorgelegd dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn tussen betrokkene en haar 

meerderjarige dochter. De band tussen ouderen haar meerderjarige kind valt niet noodzakelijk onder de 

bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen 

partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de 

relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het 

EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement 

de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l’existence d’éléments 

supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet 

noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het 

bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone 

affectieve banden).  

 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene gehuwd was met de heer H., ze allerhande cursussen 

volgt om zich de Nederlandse taal mogelijk te maken, werkbereid is )Verantwoorden niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de 

gegrondheid en wordt in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 

2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van 

de wet van 15.12.1980.” 

 

Tevens op 12 december 2016 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden 

beslissing, die luidt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

mevrouw, die verklaart te heten: 

(…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

onmiddellijk na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum. 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 21.08.2014, haar betekend op 19.09.2014.” 
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2. Rechtspleging 

 

2.1. Bij brief van 12 januari 2018, toegekomen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) op 16 januari 2018, maakt de raadsman van de verzoekende partij een “memorie van antwoord” 

over met een bundel stukken, genummerd van 1 tot en met 30. 

 

2.2. Ter terechtzitting merkt de voorzitter op dat het indienen van een “memorie van antwoord” in casu 

laattijdig is en niet wordt voorzien. Ambtshalve stelt de Raad vast dat de procedure voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen van inquisitoriale aard is. Bijgevolg kan enkel met de in de 

procedureregeling voorziene procedurestukken rekening worden gehouden. 

 

2.3. De advocaat van de verzoekende partij stelt ter terechtzitting dat zij bereid is deze memorie vrijwillig 

in te trekken dat derhalve geen rekening moet gehouden worden met deze memorie. 

 

2.4. De advocaat van de verzoekende partij vraagt dat de stukken weerhouden worden. Ter 

terechtzitting wijst de Raad er op dat het procedurereglement niet voorziet dat bijkomende stukken 

kunnen overgemaakt worden met het oog op de rechten van verdediging van de verwerende partij, 

tenzij kan aangetoond worden dat dergelijke stukken niet hadden gevoegd kunnen worden bij het 

verzoekschrift. 

 

2.5. De advocaat van de verzoekende partij wordt de tijd gegeven na te kijken of ze één der 

overgemaakte stukken niet bij het verzoekschrift kon voegen. Hierna stelt de advocaat van de 

verzoekende partij dat zij niet, aangaande de stukken overgemaakt bij brief van 12 januari 2018, kan 

aantonen dat zij deze niet bij haar verzoekschrift kon voegen.  

 

2.6. Aangezien deze niet reglementair voorziene procedurestukken zijn en gelet op de rechten van de 

verdediging, dienen ze uit de debatten te worden geweerd (RvS 20 december 2001, nr. 102.154; RvS 

16 mei 2006, nr. 158.863). Dit klemt nog meer nu geen verdedigbare grief, afgeleid uit de schending van 

de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het EVRM, werd aangevoerd. 

 

Gelet op het gestelde ter terechtzitting worden de stukken 1 tot 30, gevoegd bij brief van 12 januari 2018 

van de advocaat van de verzoekende partij, uit de debatten geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Het enige middel luidt: 

 

“2. Aangaande de gegrondheid van het beroep: 

 

In de negatieve beslissing van de dienst Vreemdelingenzaken worden de volgende redenen opgegeven 

waarom verzoekster geen recht heeft op een verblijf in België: 

• er is geen buitengewone omstandigheid waardoor verzoekster haar aanvraag niet zou kunnen 

indienen via de consulaire weg; 

• er wordt niet bewezen dat verzoekster niet over voldoende eigen financiële middelen beschikt en 

• er wordt geen bewijs voorgelegd van de materiële banden tussen verzoekster en haar dochter 

 

Op deze redenen wordt hierna verder ingegaan. 

 

A. Buitengewone omstandigheid voor een aanvraag via de consulaire weg 

 

Volgens de beslissing dd. 12.12.2016 van de dienst Vreemdelingenzaken kan er geen buitengewone 

omstandigheid weerhouden worden opdat verzoekster geen aanvraag zou kunnen doen om naar België 

te komen via de consulaire weg.  

 

Zij zijn de mening toegedaan dat een afstand van 850 km (enkel) afleggen naar Burkina Faso om daar 

een aanvraag te kunnen indienen bij de dichtstbijzijnde diplomatieke post tot verkrijging van een 

verblijfsrecht in ons land geen onmogelijkheid uitmaakt. Enerzijds is het maken van een reis naar 

Burkina Faso voor verzoekster financieel niet haalbaar, aangezien zij hiertoe niet over de nodige 

middelen beschikt. Anderzijds woont verzoekster, zoals voormeld, reeds 32 jaar op Europees 

grondgebied. Zij kent haar geboorteland niet zoals dit op heden is. Verzoekster merkt dan ook terecht 
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op dat er slechts één weg is uit Mali naar Burkina Faso, namelijk via het Oosten. Het Oosten van Mali 

wordt echter bezet door terroristen. Bijgevolg is de kan s klein dat verzoekster, haar land niet kennende, 

ooit levend in Burkina Faso aankomt.  

 

Verzoekster herhaalt zich wanneer zij stelt geen enkele band meer te hebben met het land waarvan zij 

de nationaliteit bezit, maar zij kan dit niet voldoende benadrukken. Alleen al hierom is het voor 

verzoekster gevaarlijk om naar Mali terug te keren.  

 

Daarnaast heeft verzoekster geen familie, vrienden of kennissen meer in Mali. Haar familieleden zijn 

allen gestorven of omgekomen en aangezien zij reeds 32 jaar weg is uit Mali heeft zij daar ook geen 

vrienden of kennissen meer. Verzoekster heeft haar leven hier opgebouwd. Zij beschikt aldus niet over 

een sociaal opvangnet in Mali, laat staan over financiële middelen om daar een nieuw leven op te 

starten. De dienst Vreemdelingenzaken meent dat de overlijdensakten van de ouders en zus van 

verzoekster niet voldoende zijn om aan te tonen dat zij over geen sociaal opvangnet zou beschikken in 

Mali. Hoe kan verzoekster iets aantonen dat er niet is???  

 

Verzoekster vindt het zeer frappant dat de dienst Vreemdelingenzaken de vrees voor terreurdreigingen 

in Mali vergelijkt met de terreurdreiging hier in België. In Mali zijn er elke dag verschillende aanslagen 

verspreidt over verschillende plaatsen in het land, verschillende steden worden bezet en beheerst door 

terroristen, dit is helemaal niet te vergelijken met de terreurdreiging die bestaat in België en de rest van 

Europa.  

 

Afgelopen zaterdag 04.03.2017 nog verscheen een artikel in de krant waaruit de ernst van de 

terreurdreiging in Mali blijkt. Er wordt gesteld dat alle dagen aanslagen worden gepleegd in de 

verschillende steden in het land. Daarnaast werden vorige week nog twee aanslagen gepleegd in 

Ouagadougou (Oosten van Mali - kant Burkina Faso) en zijn een aantal maanden geleden nog 

terroristen binnen gevallen in een hotel waar ze lukraak mensen begonnen neer te schieten.  

 

Verzoekster kan zich dan ook niet van de indruk ontdoen dat men een reden zoekt om er één te vinden 

zodat zij kan worden uitgewezen naar Mali. 

Ook het negatieve reisadvies dat wordt gegeven door de FOD Buitenlandse Zaken zou niet op 

verzoekster van toepassing zijn aangezien zij de Malinese nationaliteit bezit en zij bijgevolg geen toerist 

is. Verzoekster wil er hier echter nogmaals op drukken dat zij reeds 32 jaar op het Europese vasteland 

verblijft en bijgevolg evenveel toerist is in Mali dan iemand met de nationaliteit van een Europees land. 

Zij is in de 32 jaar dat zij Mali heeft verlaten ook nooit naar daar teruggekeerd of op reis geweest. 

Kortom zij kent Mali niet! ! !  

 

Uit de voorgaande uiteenzetting blijkt duidelijk dat er voor verzoekster een ernstig gevaar bestaat voor 

haar leven en fysieke integriteit indien zij naar Mali wordt teruggestuurd. 

 

B. Bewijs voor gebrek aan financiële middelen 

 

 

De dienst Vreemdelingenzaken meent dat er onvoldoende bewijs voorligt dat verzoekster over geen 

enkele bron van inkomsten of financiële middelen beschikt. 

 

Verzoekster legt hiertoe een attest voor van het OCMW waaruit blijkt dat zij enkel recht heeft op 

dringende medische hulpverlening. Daarnaast wordt ook een kopie voorgelegd van een bon die cliënte 

mocht ontvangen voor het bekomen van een voedselpakket.  

 

Doordat het verblijfsrecht van verzoekster niet werd toegekend, heeft zij ook geen recht op enige vorm 

van een uitkering, noch op een leefloon. 

 

Aangezien verzoekster reeds 32 jaar op het Europese vasteland woont en geen enkel binding meer 

heeft met haar land, heeft zij ook daar geen financiële of materiële middelen ter beschikking. 

 

Het bewijs ligt aldus voor dat verzoekster geen enkele bron van financiële middelen heeft. 

Verzoekster is zelfs bij haar dochter en schoonzoon moeten intrekken, waar zij tot op heden nog steeds 

verblijft, omdat zij niet langer in haar eigen behoeften kon/kan voorzien. 
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C. Bewijs van materiële banden met de dochter 

 

Verzoekster stelde voor de dienst Vreemdelingenzaken dat een uitwijzing naar Mali een schending van 

artikel 8 van het EVRM zou inhouden, aangezien zij zou worden weggehaald van de enige familie die ze 

nog heeft, namelijk haar dochter, schoonzoon en kleinzoon.  

 

De dienst Vreemdelingenzaken kon de redenering van verzoekster hierin niet volgen aangezien de 

dochter van verzoekster reeds meerderjarig is. 

 

Zoals hiervoor reeds werd gesteld en in de stukken wordt aangetoond, zijn de ouders en zus van 

verzoekster reeds gestorven of omgekomen in Mali. Verzoekster heeft geen verdere familie meer in Mali 

die in leven is. Een uitwijzing van verzoekster naar Mali zou betekenen dat het gezin van verzoekster uit 

elkaar wordt getrokken, aangezien zowel haar dochter als haar kleinzoon hier in België verblijven en de 

Belgische nationaliteit hebben.  

 

Bovendien woont verzoekster reeds geruime tijd in bij haar dochter, schoonzoon en kleinzoon, waardoor 

verzoekster werd opgenomen in het gezin van haar dochter. Er is dan ook een zeer hechte band tussen 

verzoekster en haar dochter die, mede door het feit dat zij elkaars enige familie zijn, enkel wordt 

versterkt.  

 

D. Integratie in België 

 

Naast de bovenstaande vermeldingen wenst verzoekster nog op te merken dat zij zich volledig in België 

heeft geïntegreerd. 

 

Verzoekster spreekt Frans maar volgt ook een cursus zodat zij de Nederlandse taal machtig wordt. Voor 

de vluchtelingencrisis volgde verzoekster deze Nederlandse lessen in een erkend talencentrum. Door 

de enorme vluchtelingenstroom werd zij hier echter buiten gezet wegens een tekort aan plaatsen. 

Verzoekster geeft echter niet op en gaat nog tweewekelijks (op woensdag en vrijdag) naar de 

Nederlandse les.  

 

Daarnaast wil verzoekster ook heel graag werken. Er is echter geen enkele werkgever die iemand 

zonder een verblijfsrecht in dienst kan nemen, aangezien dit illegale arbeid zou uitmaken. 

 

Voor zij naar België kwam heeft verzoekster, zoals voormeld, in Zwitserland gewoond. 

Aangezien zij in Zurich heeft gewoond, is zij ook de Duitse taal machtig. In Zwitserland had zij een 

permanent verblijfsrecht en had zij een vaste tewerkstelling. Dit permanent verblijfsrecht is verzoekster 

verloren door naar België te komen wonen. 

 

E. BESLUIT 

 

Door dit alles wordt aangetoond dat verzoekster zich heeft aangepast aan de westerse wereld en hier 

haar leven heeft opgebouwd. 

 

Wanneer verzoekster naar Mali dient terug te keren, wordt zij blootgesteld aan heel wat gevaren: 

- verzoekster heeft het land namelijk reeds 32 jaar niet meer bezocht waardoor zij dit niet meer kent, 

- er zijn constante meldingen van dagelijkse terreuraanslagen in Mali, 

- verzoekster dient het gebied dat door terroristen wordt bezet door te gaan wanneer zij een aanvraag 

wenst in te dienen via de consulaire post in Burkina Faso, 

- verzoekster heeft geen familie of vrienden in Mali en beschikt niet over de nodige financiële middelen 

om in Mali te kunnen overleven, 

- zij is financieel afhankelijk van haar dochter die in België woont, 

- zij heeft een zeer hechte band met haar dochter aangezien zij de enige familie is die ij nog heeft 

 

Kortom verzoekster bevindt zich in een buitengewone onmogelijkheid om haar verblijfsrecht via de 

consulaire instanties in haar land van herkomst aan te vragen.” 

 

3.2. Vooreerst merkt de Raad op dat samen met de verwerende partij dient te worden vastgesteld dat 

de verzoekende partij zich beperkt tot enkel het aanhalen van de schending van artikel 8 van het EVRM 

en voor het overige in heel het middel niet de schending van enige wetsbepaling of beginsel van 

behoorlijk bestuur aanvoert. 
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Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4°, van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 

2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590). 

 

De verzoekende partij beperkt zich in haar verzoekschrift tot een theoretische beschouwing over de 

“redenen” en de motieven van de bestreden beslissingen maar haalt enkel onderaan op de voorlaatste 

pagina van haar verzoekschrift aan: “Te zeggen voor recht dat de bestreden beslissing dd. 12.12.2016 

een schending van artikel 39/2 §2 van de Wet van 15 december 1980 en artikel 8 EVRM inhoudt”.  

 

Verder laat zij na uiteen te zetten op welke wijze zij artikel 39/2 van de vreemdelingenwet geschonden 

acht. 

 

Derhalve dient de Raad enkel de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM te onderzoeken. 

 

3.3. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt 

als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM. 

 

Vastgesteld wordt, zoals eerder aangehaald in het arrest met nummer 142 646 van 31 maart 2015 van 

de Raad, dat zij ook niet aantoont dat zij een in de zin van artikel 8 van het EVRM 

beschermenswaardige band zou hebben ontwikkeld met haar dochter. Immer, daar waar de gezinsband 

tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in 

de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt 

het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas 

nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence 

d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet 

noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is 

aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve 

banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening worden gehouden 

met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bijv. het samenwonen, de 

financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de afhankelijkheid van 

de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind en de reële banden tussen ouder en kind. 

 

De verzoekende partij toont weliswaar een samenwonen in dit gezin aan na het stuk breken van haar 

huwelijk in België en dat haar in België wonende dochter S. financieel voor haar instaat, maar dit betreft 

louter haar situatie in België, waarvoor zij zelf heeft gekozen. Uit het verzoekschrift en het administratief 

dossier blijkt dat de verzoekende partij voor haar huwelijk op 16 maart 2013, tot 4 september 2014 

(verzoekschrift pagina 2) in Zwitserland woonde en aldaar over een permanente verblijfstitel beschikte 

en sedert 2004 op het Europese vasteland verbleef. Aldus, voor haar huwelijk leefde de verzoekende 

partij onafhankelijk en alleszins gescheiden van haar dochter S.(en diens gezin). Al omstreeks 28 maart 

2014 was het huwelijk de facto verbroken en haar aanvraag gezinshereniging met haar echtgenoot werd 

op 21 augustus 2014 afgewezen. De verzoekende partij meldt dat zij na het stuk breken van haar 

huwelijk terugkeerde naar haar dochter, die haar financieel bijstaat nu zij zelfs geen leefloon ontvangt. 

Haar Zwitserse verblijfsvergunning zou verlopen zijn, maar niet wordt aangetoond dat zij deze niet kan 

herkrijgen en evenmin is aangetoond dat zij met haar dochter, die zelf een gezin heeft, samenwoonde 

voor haar komst naar België. Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij 

een vertaald echtscheidingsvonnis aan de verwerende partij voorlegde van de rechtbank te Zurich, 
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waaruit blijkt dat de verzoekende partij nog een dochter ‘Drissa’ heeft, geboren op 18 februari 1987, 

waarover de verzoekende partij in alle talen zwijgt. 

 

De bestreden beslissing kon er dan ook op kennelijk redelijke wijze stellen dat: “Zij meent dat een 

terugkeer een schending van art. 8 van het EVRM met zich mee zou brengen. Hierbij dient opgemerkt te 

worden dat een terugkeer om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen geen ernstig en 

moeilijk te herstellen nadeel vormt. Een terugkeer naar het land van herkomst om zich in regel te stellen 

met de immigratiewetgeving kan niet beschouwd worden als een inbreuk op artikel 8 van het EVRM. Er 

worden geen bewijzen voorgelegd dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn tussen 

betrokkene en haar meerderjarige dochter. De band tussen ouderen haar meerderjarige kind valt niet 

noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar 

de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het 

anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 

juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas 

nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l’existence 

d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet 

noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het 

bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone 

affectieve banden).” 

 

Het vrij recente verblijf in België bij haar dochter toont op zich nog geen dermate onafhankelijkheid aan 

dat haar inwonen thans een door artikel 8 van het EVRM beschermenswaardig familieleven aantoont. 

Temeer een financiële afhankelijkheid de verzoekende partij niet belet tijdelijk in het buitenland te 

verblijven om haar aanvraag, gesteund op artikel 9bis van de vreemdelingenwet, in het buitenland in te 

dienen zoals de wettelijke bepaling in eerste instantie vooropstelt. Ten andere voert de verzoekende 

partij niet de schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aan. Het gegeven dat zij in Mali, het 

herkomstland, niet zou kunnen terugkeren, geen familie, vrienden of kennissen heeft, aldaar sedert 32 

jaren niet meer is geweest, het daar om te reizen onveilig zou zijn en gevaarlijk is, doet aan het 

voorgaande geen afbreuk. Vooreerst is het een loutere bewering dat de verzoekende partij haar 

herkomstland niet heeft bezocht nu uit stuk 2, gevoegd bij het verzoekschrift, blijkt dat haar tot 22 

oktober 2017 geldig paspoort op 22 oktober 2012 werd afgeleverd in Bamako, te Mali zodat 

redelijkerwijze de bestreden beslissingen een terugreis naar het herkomstland kon aannemen. Het 

bijgebrachte reisadvies handelt overigens over bepaalde regio in Mali en is opgesteld voor toeristen. De 

verzoekende partij brengt geen andere objectieve bronnen aan die wijzen op een bijzondere onveilige 

situatie voor haarzelf in het herkomstland en voert evenmin de schending van artikel 3 van het EVRM 

aan. Op pagina 4 van het paspoort staat ook een Malinees adres. De bewering van de verzoekende 

partij geen enkele binding te hebben met het herkomstland is in casu niet aangetoond. Zoals blijkt uit de 

eerste bestreden beslissing is het niet omdat uittreksels van overlijden van enige familieleden worden 

bijgebracht dat er geen andere familieleden, kennissen of vrienden meer voorhanden zijn en dat 

aangetoond is dat er geen binding meer is met het herkomstland. Zij heeft in haar aanvraag niet aan de 

verwerende partij kenbaar gemaakt dat zij reeds 32 jaren op het Europese vasteland verbleef, enkel dat 

zij “jaren” in Zwitserland verbleef, waarbij ten overvloede de vraag kan gesteld worden of zij haar 

verblijfsvergunning aldaar niet opnieuw kan regulariseren, hetzij een tijdelijk verblijf in Zwitserland niet 

opnieuw kan herkrijgen en/of heeft indien zij, zoals zij thans beweert, al 32 jaren op het “Europese 

vasteland” verbleef. 

 

Waarbij ten overvloede wordt opgemerkt dat de bestreden beslissingen haar enkel verplichten België te 

verlaten en niet noodzakelijkerwijze naar Mali terug te keren, voert de verzoekende partij evenmin de 

schending van artikel 7 van de vreemdelingenwet aan. Het loutere gegeven dat zij thans niet over 

financiële of materiële middelen beschikt, doet evenmin afbreuk aan de bestreden beslissingen omdat 

zij niet aantoont voor haar huwelijk, dat van korte duur is geweest en voor haar vertrek uit Zwitserland, 

afhankelijk te zijn geweest van haar dochter die over de Belgische nationaliteit beschikt. Het louter 

gegeven van haar recent verblijf in België en de kennis van Frans, Duits en Nederlands maakt nog niet 

aannemelijk dat de verzoekende partij in België een privéleven heeft opgebouwd, beschermd door 

artikel 8 van het EVRM. Enige bijzondere opbouw van het privéleven in België wordt vooralsnog niet 

aangetoond. Financiële bijstand, voor zover gegeven door haar familie in België, kan ook in het 

buitenland worden gegeven. De loutere bewering dat de band met de dochter zeer hecht is omdat zij het 

enige familielid is, komt de Raad evenmin doorslaggevend voor nu uit de voorgelegde stukken blijkt dat 

de overlijdensuittreksels allen spreken van een overlijden van de vorige eeuw, dus ruim voordat de 

verzoekende partij in 2014 uit Zwitserland vertrok en haar dochter in België vervoegde. Er blijkt tevens 

uit het administratief dossier dat haar ex-echtgenoot verklaarde dat in 2013 de verzoekende partij meer 
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in Zwitserland verbleef dan in België en dat voordat de verzoekende partij gehuwd was met een Belg, 

gehuwd is geweest in Zwitserland, aldaar uit de echt scheidde en zij een broer heeft die in Zwitserland 

woont of woonde. Uit het administratief dossier blijkt dat zij op dat ogenblik over een F-kaart in 

Zwitserland beschikte zodat aangenomen kan worden dat haar binding met Zwitserland en of het 

herkomstland sterker is dan haar binding en privéleven in België, dat slechts uit enkele jaren alhier 

bestaat terwijl zij, volgens de gegevens van het administratief dossier, sedert 1995 in Zwitserland 

verbleef. Ook na de echtscheiding van haar eerste echtgenoot heeft de verzoekende partij haar dochter 

niet vervoegt. De verwerende partij kon redelijkerwijze stellen dat enige bijzondere afhankelijkheid met 

de dochter en een opgebouwd privéleven alhier niet afdoende blijkt. 

 

Samen met de verwerende partij wordt er vastgesteld dat de verzoekende partij de schending van 

artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk maakt. 

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend achttien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


