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 nr. 199 541 van 12 februari 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE 

Werfstraat 91 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 22 maart 2017 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de  gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 februari 2017 waarbij 

betrokkene wordt uitgesloten van een machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 maart 2017 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2017. 

 

Gelet op het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nummer 193 340 van 9 oktober 

2017, waarbij de zaak sine die wordt uitgesteld. 

 

Gelet op de beschikking van 16 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 januari 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De volgende beslissing vormt de bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

08.02.2017 bij onze diensten werd ingediend door : 

 

A., Y. (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Marokko 

geboren te Marrakech op 20.06.1967 

adres: (…). 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat 

betrokkene uitgesloten wordt van het voordeel van voornoemd artikel 9ter gezien er ernstige redenen 

zijn om aan te nemen dat de betrokkene handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4 van de 

genoemde wet, te weten: 

 

Redenen: 

 

Betrokkene kreeg op 28.09.2010 een Ministerieel Besluit tot Terugwijzing, hem ter kennis gebracht op 

30.09.2010. 

 

Gelieve betrokkene ervan op de hoogte te brengen dat deze beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 2, 

van de wet van 15 december 1980 vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, dat ingediend moet worden, bij verzoekschrift, binnen de dertig dagen na 

de kennisgeving van deze beslissing. 

Een vordering tot schorsing kan ingediend worden overeenkomstig artikel 39/82 van de wet van 15 

december 1980. Behoudens in het geval van uiterst dringende noodzakelijkheid moeten in een en 

dezelfde akte zowel de vordering tot schorsing als het beroep tot nietigverklaring worden ingesteld. 

Onverminderd andere wettelijke en reglementaire modaliteiten, worden het hierboven bedoelde beroep 

en de hierboven bedoelde vordering ingediend door middel van een verzoekschrift, dat moet voldoen 

aan de in artikel 39/78 van de wet van 15 december 1980 en in artikel 32 van het Procedurereglement 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermelde vereisten. Zij worden ingediend bij de Raad bij ter post 

aangetekend schrijven, onder voorbehoud van de afwijkingen voorzien bij artikel 3, § 1, tweede en 

vierde lid, van het PR RvV, aan de Eerste Voorzitter van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Gaucheretstraat 92-94, te 1030 Brussel. 

Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 39/79 van de wet van 15 december 1980, schorst het 

indienen van een beroep tot nietigverklaring en van een vordering tot schorsing de tenuitvoerlegging van 

onderhavige maatregel niet. 

 

Er dient een afschrift van deze brief te worden overhandigd nadat er voor kennisname werd getekend. 

Een afschrift dient aan mijn diensten te worden teruggestuurd. 

Gelieve onmiddellijk onze diensten te melden indien kennisname niet mogelijk blijkt.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 27 juli 2017 is overleden. 

 

Ter terechtzitting van 22 augustus 2017 bevestigen beide partijen het overlijden van de verzoekende 

partij. 

  

De termijn van drie maanden en veertig dagen, waarover de erfgenamen van de overledene beschikken 

voor het opmaken van een boedelbeschrijving en om zich te beraden over de aanvaarding of de 

verwerping van de opengevallen nalatenschap overeenkomstig artikel 795 van het Burgerlijk Wetboek, 

is inmiddels verstreken. 

 

Artikel 24 van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR 

RvV) luidt: 

 

“In de gevallen waarin grond bestaat tot hervatting van het rechtsgeding, geschiedt zulks door de 

rechtsopvolger door middel van een verzoekschrift dat een uiteenzetting van de redenen van hervatting 
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bevat en dat voor het overige voldoet aan de voorwaarden bepaald in artikel 39/69, § 1, eerste lid, en 

tweede lid, 1s°, tot en met 3° en 5° tot en met de 7°.  

De griffie zendt een kopie van die verzoekschrift naar de tegenpartij.” 

 

Ter terechtzitting van 23 januari 2018 verschijnt niemand voor de overledene of haar erfgenamen. 

 

In toepassing van voormeld artikel 24 van het PR RvV dienen de rechtverkrijgenden de mogelijkheid te 

krijgen het geding te hervatten voor zover zij getuigen van het bestaan van een belang. 

  

Uit het rechtsplegingsdossier blijkt niet dat enige gedinghervatting voorhanden is, terwijl anderzijds de 

termijn, vervat in artikel 795 van het Burgerlijk Wetboek, is verstreken. 

 

Bijgevolg wordt het beroep afgewezen bij gebrek aan het bestaan van enig belang en is het beroep 

onontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend achttien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 

 


