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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en D. UNGER
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 8 februari 2018
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 29 januari 2018.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 februari 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 februari 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. LIPPENS loco advocaat D.
ANDRIEN en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert de Somalische nationaliteit te bezitten en uit Mogadishu afkomstig te zijn en te behoren tot de
clan Hawiye (> Fugu Muhumud). U kwam in Belgié toe op 5 juli 2015 en diende een eerste
asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) op 6 juli 2015. Een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming werd door het
Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (verder CGVS) genomen op 22 februari
2017. U dient geen beroep in tegen deze beslissing.

U verklaart 7 maart 2017 Belgié verlaten te hebben en op 23 maart 2017 asiel aangevraagd te hebben

in Duitsland.
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In kader art. 18/1/d van de Dublinverordening werd u op 10 januari 2018 naar Belgié gebracht. Op 11
januari 2018 dient u een tweede asielaanvraag in. Uit uw verklaringen voor de DVZ (dd. 11/01/2018)
blijkt dat u blijft bij de verklaringen die u in het kader van uw eerdere asielaanvraag aflegde. U verklaart
daarenboven dat uw broer A. (...) door Al Shabaab gedood werd omdat u een Al Shabaab-lid aangaf bij
de overheid.

U legt ter staving van uw asielaanvraag een kopie van een geboorteakte voor.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige
asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als viuchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.
Vooreerst kan worden opgemerkt dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door het CGVS op 22
februari 2017 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd genomen, omdat u uw asielrelaas m.b.t. uw problemen met zowel de
Somalische overheid als Al Shabaab niet aannemelijk kon maken. U tekende hier geen beroep tegen
aan.

Bijgevolg kan er vooralsnog vanuit gegaan worden dat de inhoudelijke beoordeling ervan vast staat,
behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is
in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u
voor de internationale bescherming in aanmerking komt.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige
aanvraag hebt uiteengezet, nl. dat uw broer u vertelde dat zowel Al Shabaab als de clan van de jongen
die u aangaf bij de regering u zochten en u willen doden (zie schriftelijke verklaring meervoudige
aanvraag — vertaling (verder SYMA), punt 1.2), moet worden beklemtoond dat uw vorige aanvraag door
het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Eveneens
maakte u het tijdens uw vorige asielaanvraag niet aannemelijk dat Al Shabaab u zou viseren omwille
van uw lidmaatschap bij een jongerenorganisatie in het district Hodan (SVMA, punt 2.4-2.7). Het
gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt die
volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd,
wijzigt hier niets aan en is op zich niet van die aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde
ongeloofwaardigheid.

In kader van uw tweede asielaanvraag legt u een foto van een geboorteakte neer (SVMA, punt 2.6).
Uw geboorteakte kan het voorgaande echter niet weerleggen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalié werd “UNHCR
International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van
januari 2014 en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia (Update 1)” van mei 2016
in rekening genomen. Zowel uit deze adviezen, als uit de COI Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in
Mogadishu” van 9 juni 2017 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier) blijkt
dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuiden Centraal-Somalié volatiel blijft. De gewapende
gevechten duren buiten Mogadishu en in de rurale gebieden die onder controle van al-Shabaab staan,
voort. Gebieden onder controle van de Somalische Federale regering, waaronder Mogadishu, worden
dan weer vaak getroffen door aanslagen en andere vormen van geweld. UNHCR geeft in haar meest
recente advies aan dat er in 2014 en 2015 verschillende grootschalige aanvallen waren in Mogadishu
waarbij burgers en civiele infrastructuur werden geviseerd, waaronder hotels en
overheidsgebouwen. Zoals verder wordt uiteengezet blijkt uit de COI Focus over de veiligheidssituatie in
Mogadishu dat het geweld er inderdaad enerzijds de vorm aanneemt van complexe terreuraanslagen,
die echter in hoofdzaak gericht zijn op hotels en restaurants populair bij overheidsfunctionarissen en op
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overheidsgebouwen of -instellingen, en anderzijds vaak de vorm aanneemt van doelgerichte
moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met internationale instellingen. UNHCR
geeft aan dat veel personen die Zuid- en Centraal-Somalié ontvluchten een profiel hebben waardoor ze
in aanmerking zouden kunnen komen voor de vluchtelingenstatus. UNHCR wijst er eveneens op dat
asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het
risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon
als gevolg van willekeurig geweld. Nergens in voornoemd documenten wordt evenwel geadviseerd
om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit
Zuid- en Centraal- Somalié een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit
de adviezen van UNHCR en uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de
aard van het geweld en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet
alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot
uw herkomst uit Somali&€, dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch
benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reéle
risico voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal
burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de
intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het
gebruikte geweld en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld,
de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om
hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
COlI Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 9 juni 2017) blijkt dat de politieke en militaire
situatie van Somalié drastisch gewijzigd is vanaf augustus 2011, wanneer de islamistische rebellen van
al-Shabaab uit Mogadishu worden verdreven. In mei 2012 is hun volledige terugtrekking uit de
hoofdstad een feit. Al- Shabaab blijft in Mogadishu evenwel in staat om regelmatig aanslagen uit te
voeren. Ondanks een stijging van het aantal incidenten en het aantal slachtoffers in de onderzochte
periode kaderen de veiligheidsincidenten die zich in Mogadishu hebben voorgedaan nog steeds binnen
het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad. Zo neemt een groot deel van het geweld
dat in Mogadishu plaats vindt enerzijds de vorm aan van complexe terreuraanslagen, waarvan het
merendeel wordt opgeéist door al-Shabaab. Deze complexe aanslagen zijn in hoofdzaak gericht op
hotels en restaurants die vaak politieke figuren, overheidsfunctionarissen en buitenlanders over de vioer
krijgen, op overheidsgebouwen of —instellingen en op militaire konvooien en checkpoints. Anderzijds
neemt het geweld in Mogadishu vaak de vorm aan van doelgerichte moordaanslagen tegen personen
verbonden met de overheid of met internationale instellingen. Sommige aanslagen worden
opgeéist door al-Shabaab, in andere gevallen gaat het om onbekende schutters. Onder de slachtoffers
van deze aanslagen bevinden zich (voormalige) parlementsleden, traditionele ouderen en andere
gedelegeerden van de deelstaten die aan de verkiezingen deelnamen, lokale politieke
vertegenwoordigers en overheidsfunctionarissen, politieagenten, soldaten of medewerkers van de
inlichtingendiensten, journalisten, humanitair personeel, zakenlui, clanleiders, en soms ook gewone
burgers. Verschillende bronnen beschrijven het door al-Shabaab gepleegde geweld nog steeds als
doelgericht. Dit neemt niet weg dat ook gewone burgers die toevallig in de buurt zijn getroffen kunnen
worden. In aanloop naar de geplande verkiezingen was het aantal doelgerichte moordaanslagen
op soldaten en overheidsfunctionarissen toegenomen en ook in 2017 is er sprake van een stijging van
het aantal gerichte moorden, waarbij overheidsfunctionarissen, veiligheidspersoneel en ouderlingen die
hebben deelgenomen aan de recente parlementaire verkiezingen worden geviseerd. Daarnaast is ook
het aantal complexe aanslagentoegenomen. Naast de complexe aanslagen en doelgerichte
moordaanslagen vinden er nog een aantal andere incidenten plaats, die meestal meerdere doden
maken, waaronder burgers. Het gaat om zelfmoordaanslagen, bomaanslagen of aanslagen met
granaten - die voornamelijk militaire doelwitten of de politie viseren, maar ook restaurants geliefd bij
militairen of overheidspersoneel of het hoofdkwartier van het United Nations Development Programme
(UNDP) -, confrontaties tussen verschillende veiligheidsdiensten en mortieraanvallen, onder meer
op het presidentiéle paleis of de internationale luchthaven, die aan al-Shabaab worden toegeschreven
en vaak doel missen.

Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte
opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somalié,
waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn
niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no.
17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat al-Shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat
er geen frontlijngevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal
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burgerdoden was gedaald. Zowel in het arrest van september 2013 als in een arrest van september
2015 (EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10 september 2015) kwam het EHRM tot het besluit dat
er geen sprake is van een reéel risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al
wie in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van
het Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014 (MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG
[2014] UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper TRibunal (Immigration and Asylum Chamber) van
10 september 2014) dat in het algemeen een persoon die een “gewone burger” is bij terugkeer naar
Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reéel risico op vervolging of op schade zoals bedoeld
onder artikel 3 EVRM of artikel 15 ¢ van de Kwalificatierichtlijn loopt. Het Upper Tribunal stelt verder dat
het aantal burgerslachtoffers in Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er einde kwam
aan de openlijke oorlogsvoering binnen de stad en al- Shabaab haar toeviucht neemt tot operaties tegen
zorgvuldig geselecteerde doelwitten. Het gerechtshof meent voorts dat men redelijkerwijs van een
gewone burger kan verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van
al-Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van de
islamistische beweging kunnen aangeduid worden.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat, ondanks de hierboven beschreven veiligheidsrisico’s en de
vastgestelde stijging van het geweld in Mogadishu, meerdere bronnen nog steeds positieve
ontwikkelingen signaleren in de hoofdstad zoals de verdere heropleving van het economische leven. Dit
ondanks de toestroom van IDP’s in Mogadishu die de droogte ontvluchten. De impact van het geweld is
verder niet van dien aard dat het inwoners dwingt om massaal Mogadishu te verlaten. In tegendeel,
Somaliérs keren vanuit Kenia en de diasporanog steeds terug naar Somali&, waaronder naar
Mogadishu. In die mate zelfs dat de terugkeer van een groot aantal Somaliérs in Mogadishu voor een
financiéle injectie zorgt en een verhoging van werkgelegenheid en van basisvoorzieningen in het
onderwijs en de gezondheidszorg, maar ook voor een stijging van de grondprijzenen van de
uitzettingen van IDP’s. Naast de terugkeer van de diaspora creéren ook de uitbreiding van
de overheidsadministratie, de toename van het aantal humanitaire organisaties en de opening van
ambassades een groeiende vraag naar goederen en diensten. De vraag naar ongeschoolde arbeid in
Mogadishu neemt toe, en omwille van de verbeterde veiligheidssituatie trekken ook vanuit het
binnenland ongeschoolde krachten naar Mogadishu. In sectoren waarvoor weinig gekwalificeerde
arbeidskrachten beschikbaar zijn, worden zelfs werknemers uit het buitenland gerekruteerd. Voorts blijkt
dat er in Mogadishu sprake is van vele handelszaken, gaande van platenwinkels tot apothekers,
banken, benzinestations, ..., van een bloeiende bouwsector, een vrijetijdsleven met een heropleving van
de voetbal- en basketbalcompetities, met opgeknapte sportstadions en een voetbalcompetitie voor
jeugdspelers, tieners die voetballen op Lidobeach, met restaurants en internetcafés, met jongeren die
koffie drinken of flaneren, en de organisatie van een TEDx-conferentie en een
boekenbeurs. Basisvoorzieningen zoals huisvuilophaal, brandweer, elektriciteit zijn beschikbaar.
Daarnaast vond in september2016 de Intergovernmental Authority on Development, waar
staatshoofden van de Hoorn van Afrika en omstreken veiligheidskwesties bespreken, plaats in
Mogadishu. Tot slot vonden er in de onderzochte periode parlements- en presidentsverkiezingen plaats.
Mohamed Abdullahi Mohamed werd aangesteld als nieuwe president en de nieuwe regering werd
goedgekeurd door het parlement. De internationale gemeenschap juicht de vlotte en
vreedzame machtsoverdracht toe. In april 2017 duidt de nieuwe president een nieuwe burgemeester
aan voor de hoofdstad.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Gelet
op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel
besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet
leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet
toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van
vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Rw X - Pagina 4



Bij het beoordelen of een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt
van het non-refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek
van de elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen
aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen
elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een
schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de Dienst Vreemdelingenzaken
dienaangaande vastgesteld heeft dat er geen schending van artikel 3 EVRM werd aangetoond (IBZ, dd.
19/01/2018).

Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken
dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in
overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet, aangezien u zich op
het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel
74/8 en 74/9 bevindt of ter beschikking bent gesteld van de regering.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij beroept zich in een enig middel op de schending van artikel 1 van het Verdrag
betreffende de Status van Vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 3 van het EVRM, van artikel 10, § 3
van de Richtlijn 2013/32/UE omdat verwerende partij zich niet heeft gebaseerd op een deugdelijk
onderzoek naar alle informatie waarover zij beschikte, van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6 en 57/6/2 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van artikel 27 van het koninklijk
besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Tevens meent verzoekende partij dat door
verwerende partij een manifeste appreciatiefout werd begaan.

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partij naar artikel 3 van het EVRM wijst de Raad erop
dat, daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1
van de Vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel
(RvS 24 juni 2008, nr. X), artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van
de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reéel risico op
ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).
Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 57/6, tweede lid en 62 van
de Vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. X; RvS 15 februari 2007, nr. X). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat
verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij
maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt
vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.
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De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van
het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De Raad stelt vast dat de eerste asielaanvraag van verzoekende partij door de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd afgewezen bij beslissing van 21 februari 2017 en
dit op basis van een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Verzoekende partij tekende geen
beroep aan tegen deze beslissing. De Raad wijst erop dat verzoekende partij onderhavig beroep niet
kan gebruiken om een vorm van beroep in te stellen tegen eerdere beslissingen die reeds in beroep
werden bevestigd of waartegen binnen de wettelijk voorziene termijn geen beroep werd ingesteld. De
Raad vermag niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,
behoudens voor zover er, wat verzoekende partij betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw
element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens
aanzienlijk vergroot dat verzoekende partij voor internationale bescherming in aanmerking komt.

De Raad meent dat verzoekende partij niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van het
ongeloofwaardig bevonden asielrelaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

2.2.4. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij haar
onderhavige asielaanvraag steunt op het feit dat zij nog steeds niet naar haar land van herkomst kan
terugkeren omwille van de problemen die zij aanhaalde in het kader van haar eerste asielaanvraag.

2.2.5. De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten
dat onderhavige asielaanvraag geen nieuwe elementen bevat die de kans aanzienlijk groter maken dat
de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor
de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. De
motieven van de bestreden beslissing vinden steun in het administratief dossier en zijn deugdelijk.

In haar verzoekschrift brengt verzoekende partij geen argumenten aan die de motieven van de
bestreden beslissing op afdoende wijze kunnen weerleggen.

Verzoekende partij wijst in haar verzoekschrift op het nieuwe element door haar aangebracht, in het
bijzonder de dood van haar broer, stelt dat de leden van Al Shabaab nog steeds denken dat zij voor de
overheid werkte en benadrukt ook problemen te hebben gekend met Al Shabaab om reden van haar
lidmaatschap van een jeugdorganisatie van het district Hodan. Verzoekende partij meent dat haar te
weinig vragen werden gesteld door verwerende partij om te concluderen dat zij geen vrees heeft.

De Raad is evenwel van oordeel dat verzoekende partij met het louter herhalen van haar asielmotieven,
zoals reeds voorgehouden bij haar eerste asielaanvraag, en het benadrukken dat haar broer in het
verlengde van haar asielproblematiek en om reden van haar werd om het leven gebracht, geen afbreuk
doet aan navolgende desbetreffende motivering van verwerende partij:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige
aanvraag hebt uiteengezet, nl. dat uw broer u vertelde dat zowel Al Shabaab als de clan van de jongen
die u aangaf bij de regering u zochten en u willen doden (zie schriftelijke verklaring meervoudige
aanvraag — vertaling (verder SVMA), punt 1.2), moet worden beklemtoond dat uw vorige aanvraag door
het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Eveneens
maakte u het tijdens uw vorige asielaanvraag niet aannemelijk dat Al Shabaab u zou viseren omwille
van uw lidmaatschap bij een jongerenorganisatie in het district Hodan (SVMA, punt 2.4-2.7). Het
gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt die
volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd,
wijzigt hier niets aan en is op zich niet van die aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde
ongeloofwaardigheid.”.

Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden
beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. X; RvS 4 januari 2006, nr. X). Het komt derhalve aan
verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een
ander daglicht te stellen, waar zij op voormelde wijze in gebreke blijft.
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Waar verzoekende partij nog opwerpt dat haar te weinig vragen werden gesteld, wijst de Raad er echter
op dat zij nalaat te preciseren welke vragen haar hadden moeten worden gesteld en te duiden welke
elementen niet in overweging werden genomen daar deze bij gebrek aan vraagstelling niet aan bod
kwamen.

Waar verzoekende partij betreffende de beoordeling van de subsidiaire beschermingsstatus betoogt dat
Mogadishu niet automatisch een goed vestigingsalternatief is voor zij die vervolgd worden door de
autoriteiten of door Al Shabaab en bovendien moet worden nagegaan of zij die naar Mogadishu
vluchten door hun clan of familie kunnen worden ondersteund, wijst de Raad er vooreerst op dat aan de
door verzoekende partij voorgehouden vervolging reeds bij de beoordeling van de eerste asielaanvraag
volstrekt geen geloof kon worden gehecht. Verder bemerkt de Raad dat verzoekende partij niet behoort
tot de personen voor wie Mogadishu een vestigingsalternatief zou uitmaken, maar dat zij zelf afkomstig
is van deze stad waardoor haar betoog kant nog wal raakt.

Ook het betoog van verzoekende partij dat omwille van de voedselonveiligheid kinderen weg blijven van
school en dit in het bijzonder wanneer ze ontheemd zijn en gescheiden raken van hun familie is ter zake
niet dienend daar verzoekende partij een volwassen eenentwintigjarige man betreft.

Onder verwijzing naar internationale rapporten en mediaberichtgeving (verzoekschrift bijlagen 3-6) en
refererend naar de informatie waarop verwerende partij zich steunt voor haar desbetreffende motivering
bevestigt verzoekende partij enkel wat door verwerende partij in haar motivering wordt aangereikt, meer
in het bijzonder dat er ook in Mogadishu nog tal van burgerslachtoffers vallen ingevolge mortierinslagen
en bomaanslagen, en bevestigt zij tevens onder uitdrukkelijke verwijzing in haar verzoekschrift naar
professor Williams van de George Washington University dat Al Shabaab “gericht acties” voert in
Mogadishu en dit in tegenstelling tot “grootschalige moordpartijen” in Kenia. Verwerende partij kan dan
ook terecht stellen dat men redelijkerwijs van een gewone burger kan verwachten dat hij het
persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van Al Shabaab kan verminderen door zones
en instellingen te vermijden die als doelwitten van de islamistische beweging kunnen aangeduid worden.
Los van de voormelde bevestiging dat er nog steeds slachtoffers onder de burgerbevolking vallen in
Mogadishu en dat het aanwezige geweld in hoofdorde doelgericht is, legt verzoekende partij onder
verwijzing naar rechtspraak van het Europees Hof de nadruk op het gegeven dat voor de beoordeling
van de subsidiaire bescherming ook andere elementen dienen in ogenschouw te worden genomen, los
van de naakte cijfers van het aantal slachtoffers. De Raad stelt vast dat verwerende partij, zoals blijkt uit
de bestreden beslissing, wel degelijk ook andere determinerende factoren in haar beraad heeft
betrokken teneinde zich een correct beeld te vormen of er al dan niet heden gewag kan worden
gemaakt van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat
er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekende partij louter door haar
aanwezigheid in Mogadishu een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging
van haar leven of haar persoon zoals bedoeld doorartikel 48/4, 8§ 2, ¢ van de
Vreemdelingenwet. Desbetreffend motiveert verwerende partij het volgende: “Daarnaast dient
opgemerkt te worden dat, ondanks de hierboven beschreven veiligheidsrisico's en de
vastgestelde stijging van het geweld in Mogadishu, meerdere bronnen nog steeds positieve
ontwikkelingen signaleren in de hoofdstad zoals de verdere heropleving van het economische leven. Dit
ondanks de toestroom van IDP’s in Mogadishu die de droogte ontvluchten. De impact van het geweld is
verder niet van dien aard dat het inwoners dwingt om massaal Mogadishu te verlaten. In tegendeel,
Somaliérs keren vanuit Kenia en de diasporanog steeds terug naar Somali&, waaronder naar
Mogadishu. In die mate zelfs dat de terugkeer van een groot aantal Somaliérs in Mogadishu voor een
financiéle injectie zorgt en een verhoging van werkgelegenheid en van basisvoorzieningen in het
onderwijs en de gezondheidszorg, maar ook voor een stijging van de grondprijzenen van de
uitzettingen van IDP’s. Naast de terugkeer van de diaspora creéren ook de uitbreiding van
de overheidsadministratie, de toename van het aantal humanitaire organisaties en de opening van
ambassades een groeiende vraag naar goederen en diensten. De vraag naar ongeschoolde arbeid in
Mogadishu neemt toe, en omwille van de verbeterde veiligheidssituatie trekken ook vanuit het
binnenland ongeschoolde krachten naar Mogadishu. In sectoren waarvoor weinig gekwalificeerde
arbeidskrachten beschikbaar zijn, worden zelfs werknemers uit het buitenland gerekruteerd. Voorts blijkt
dat er in Mogadishu sprake is van vele handelszaken, gaande van platenwinkels tot apothekers,
banken, benzinestations, ..., van een bloeiende bouwsector, een vrijetijdsleven met een heropleving van
de voetbal- en basketbalcompetities, met opgeknapte sportstadions en een voetbalcompetitie voor
jeugdspelers, tieners die voetballen op Lidobeach, met restaurants en internetcafés, met jongeren die
koffie drinken of flaneren, en de organisatie van een TEDx-conferentie en een
boekenbeurs. Basisvoorzieningen zoals huisvuilophaal, brandweer, elektriciteit zijn beschikbaar.
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Daarnaast vond in september 2016 de Intergovernmental Authority on Development, waar
staatshoofden van de Hoorn van Afrika en omstreken veiligheidskwesties bespreken, plaats in
Mogadishu. Tot slot vonden er in de onderzochte periode parlements- en presidentsverkiezingen plaats.
Mohamed Abdullahi Mohamed werd aangesteld als nieuwe president en de nieuwe regering werd
goedgekeurd door het parlement. De internationale gemeenschap juicht de vlotte en
vreedzame machtsoverdracht toe. In april 2017 duidt de nieuwe president een nieuwe burgemeester
aan voor de hoofdstad.”. Verzoekende partij laat deze motivering ongemoeid waardoor deze als
onbetwist en vaststaand moet worden beschouwd.

Uit het voorgaande blijkt dat de informatie die verzoekende partij aanbrengt volledig in de lijn ligt van
deze waarop verwerende partij zich voor de beoordeling van onderhavige asielaanvraag heeft gesteund
(administratief dossier, stuk 7, deel 1) en dat verwerende partij terecht tot het besluit kwam dat er heden
geen gewag kan worden gemaakt van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig
geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekende
partij louter door haar aanwezigheid in Mogadishu een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

2.2.6. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste
beoordelingsfout kan worden ontwaard en dat verzoekende partij evenmin kan worden bijgetreden waar
zij meent dat er sprake is van een onvoldoende onderzoek van de informatie waarover verwerende partij
beschikte en waarop zij haar beslissing baseerde.

2.2.7. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad verwerende partij bij waar deze besluit
dat verzoekende partij geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.2.8. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien februari tweeduizend achttien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT J. BIEBAUT
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