I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 199 751 van 14 februari 2018
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI
Landsroemlaan 40
1083 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 12 februari 2018 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 7 februari 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 februari 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Z. CHIHAOUI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 7 februari 2017 wordt een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op
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verwijdering aan verzoekster afgegeven. Dit is de bestreden beslissing die als volgt wordt gemotiveerd:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

naam: D

voornaam: K

(...)

nationaliteit: Ethiopié

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / volgende
artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

_ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

_ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

_ 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

"~ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

"~ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

7 artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van haar arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inklimming. (PV DE.55.0D.000106/2018 van de politie zone
van WPR Oost- Vlaanderen.)

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om haar aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres.

Betrokkene heeft nooit een poging ondernomen haar verblijf te regulariseren.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 14/12/2017
dat haar betekend werd op 14/12/2017. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er
wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het
grondgebied te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van
minder dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken.

Een dwangverwijdering is proportioneel.

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat haar betekend werd op
14/12/2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat haar werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

In toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15.12.1980, is het noodzakelijk om betrokkene
zonder verwijl naar de grens, van de lidstaat die verantwoordelijk is, te doen terugleiden.

Uit onderzoek blijkt dat betrokkene geregistreerd werd in de EURODAC-databank Duitsland.

Betrokkene zal, behoudens nieuwe beslissing, in geen geval teruggeleid worden naar zijn land van
herkomst.

Betrokkene kan met haar eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de
vereiste reisdocumenten op het moment van haar arrestatie.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn/haar onwettige
verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.
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Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inklimming. (PV DE.55.0D.000106/2018 van de politie zone
van WPR Oost- Vlaanderen.)

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verbliffsverbod dat haar werd opgelegd, kunnen we
besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om haar aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres.

Betrokkene heeft nooit een poging ondernomen haar verblijf te regulariseren.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 14/12/2017
dat haar betekend werd op 14/12/2017. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er
wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het
grondgebied te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van
minder dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken.

Een dwangverwijdering is proportioneel.

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat haar betekend werd op
14/12/2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat haar werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

In toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15.12.1980, dient betrokkene vastgehouden te
worden, aangezien haar terugleiding naar voormelde grens, niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om haar aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijffsadres.

Betrokkene heeft nooit een poging ondernomen haar verblijf te regulariseren.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 14/12/2017
dat haar betekend werd op 14/12/2017. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er
wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het
grondgebied te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van
minder dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken.

Een dwangverwijdering is proportioneel.

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat haar betekend werd op
14/12/2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat haar werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die
genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Aangezien betrokkene niet in bezit is van een geldig reisdocument op het moment van haar arrestatie, is
het noodzakelijk hem/haar ter beschikking te houden van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde te
onderzoeken welke lidstaat verantwoordelijk is.”

2. Ter zitting wordt verduidelijkt dat verwerende partij verkeerdelijk als nationaliteit van verzoekster
“Ethiopié” vermeldt in de bestreden beslissing. Verwerende partij betwist niet dat verzoekster als land
van haar nationaliteit Eritrea aangeeft.

3. De raadsman van verzoekster wordt gewezen op het arrest nr. 199 329 van 8 februari 2018 van de
verenigde kamers van de Raad. Hij verklaart hiervan kennis te hebben genomen. Hij begrijpt dat een
gedwongen verwijdering naar Eritrea op basis van de bestreden beslissing niet mogelijk is daar
uitdrukkelijk wordt gesteld “Betrokkene zal, behoudens nieuwe beslissing, in geen geval teruggeleid
worden naar zijn land van herkomst.” Hij begrijpt ook dat uit deze motivering volgt dat indien de
verwerende partij besluit om verzoekster naar Eritrea te verwijderen, verwerende partij een nieuwe
beslissing dient te nemen, ofwel onder de vorm van een bijlage 13septies of door een nieuwe beslissing
tot terugleiding te treffen. In beide gevallen kan verzoekster deze bij de Raad aanvechten en
desgevallend opnieuw een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing bij uiterst
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dringende noodzakelijkheid indienen waarin een grief inzake een schending van artikel 3 van het EVRM
kan worden ontwikkeld die door de Raad zal worden behandeld.

3. De Raad wijst de raadsman er verder op dat verzoekster op basis van de bestreden beslissing heden
enkel kan worden verwijderd naar Duitsland, hetgeen hij niet betwist. De Raad stelt vast dat een
verwijdering naar Duitsland wordt beoogd omwille van een Eurodac hit waaruit blijkt dat verzoekster in
Duitsland een asielaanvraag heeft ingediend. In de stukken van het administratief dossier leest de Raad
dat een terugnameverzoek reeds werd gericht aan Duitsland op 9 februari 2018 op grond van artikel
18.1 b) van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni
2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een
derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin lll-verordening).
Overeenkomstig artikel 25.1 van de Dublin lll-verordening heeft Duitsland twee weken tijd om een
besluit te nemen over het terugnameverzoek. Indien Duitsland instemt met de terugname, dan dient de
verwerende partij op grond van artikel 26.1 van de Dublin Ill-verordening, verzoekster of haar raadsman
in kennis te stellen van een overdrachtsbesluit. Overeenkomstig artikel 27, leden 1 en 2 van de Dublin
IlI-Verordening heeft de adressaat van een overdrachtsbesluit het recht, binnen een redelijke termijn,
tegen het overdrachtsbesluit bij een rechterlijke instantie een daadwerkelijk rechtsmiddel in te stellen, in
de vorm van een beroep of een bezwaar ten aanzien van de feiten en het recht. Gelet op arrest HvJ
(Grote Kamer) van 7 juni 2016, Ghezelbash, nr. C-63/15, moet een verzoekende partij in de
gelegenheid gesteld worden om het criterium van de Dublin IlI-Verordening dat leidt tot de aanvaarding
van een terugname- of overnameverzoek, te kunnen aanvechten, zelfs indien de lidstaat die aangezocht
werd haar instemming heeft betuigd met het verzoek tot terugname/overname (zie ook HvJ, 26 juli 2017,
Mengesteab, nr. C-670/16 en HvJ, 26 juli 2017, A.S., nr. C-490/16).

4. De raadsman van verzoekster stelt zich vervolgens naar de wijsheid van de Raad te gedragen en niet
langer een belang te laten gelden bij al de ontwikkelde grieven in het verzoekschrift.

5. Doordat verzoekster, bij monde van haar raadsman, stelt dat zij niet langer een belang heeft bij al de
ontwikkelde grieven in het verzoekschrift, besluit de Raad dat verzoekende partij impliciet doch zeker te
kennen geeft geen belang meer te hebben bij de ingestelde vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid.

6. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

7. Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen zal de beslissing over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere

fase van het geding worden getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend achttien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. LANSSENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. LANSSENS M. MAES
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