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 nr. 199 812 van 15 februari 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

9 november 2017 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 29 september 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), beide aan de verzoekende partij op 

10 oktober 2017 ter kennis gebracht.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 december 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

31 januari 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat M. KIWAKANA loco 

advocaat S. VAN ROSSEM en van advocaat A. COENE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 februari 2010 komt verzoeker, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, België binnen. 

Hij wordt op 22 februari 2010 te Sint-Jans-Molenbeek in het bezit gesteld van een aankomstverklaring 

(bijlage 3) waaruit blijkt dat hij wordt toegelaten tot een verblijf op het grondgebied tot 20 mei 2010. 
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Op 23 juni 2010 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van echtgenoot van een Belg. 

 

Op 28 november 2011 dient verzoeker samen met zijn familie een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

vreemdelingenwet).  

 

Op 11 januari 2012 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard.  

 

Op 14 augustus 2012 dient verzoeker samen met zijn familie een tweede aanvraag in om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

Op 28 september 2012 wordt deze tweede aanvraag onontvankelijk verklaard. 

 

Op 10 december 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat de eerste 

aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond is.  

 

Uit de feitenuiteenzetting in de nota met opmerkingen, blijkt – en de verzoeker betwist niet – dat op 

7 februari 2013 de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing neemt tot beëindiging 

van het verblijfsrecht van verzoeker met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 14 juni 2013 dient verzoeker samen met zijn familie een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf 

in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

Op 9 augustus 2013 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Bij arrest van de Raad nr. 118 343 

van 4 februari 2014 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep tot 

nietigverklaring van deze beslissing. 

 

Op 9 augustus 2013 wordt tevens aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). 

 

Op 5 september 2013 dient verzoeker samen met zijn familie een vierde aanvraag in om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

Op 25 september 2013 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Er wordt een beslissing genomen 

waarin de medische elementen inzake I.G. (familielid) worden behandeld, en er wordt een beslissing 

van dezelfde datum genomen waarin de medische elementen van I.F. (familielid) worden behandeld. Bij 

arrest nr. 193 674 van 13 oktober 2017 stelt de Raad de afstand van het geding met betrekking tot deze 

laatste beslissing vast.  

 

Op 1 april 2014 dient verzoeker een vijfde aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

Op 14 augustus 2014 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 12 maart 2015 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in het kader van een wettelijk geregistreerd 

partnerschap.  

 

Op 24 maart 2015 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van 1 april 2014 onontvankelijk verklaard. 

 

Op 26 juni 2015 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 23 september 2015 dient verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in het kader van een wettelijk 

geregistreerd partnerschap.  
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Op 21 maart 2016 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 19 april 2016 dient verzoeker een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in het kader van een wettelijk geregistreerd 

partnerschap.  

 

Op 17 oktober 2016 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Bij arrest nr. 

186 034 van 27 april 2017 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring van deze beslissing. 

 

Op 3 november 2016 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 15 december 2016 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet van 14 augustus 2014 onontvankelijk verklaard en wordt aan verzoeker bevel 

gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 20 februari 2017 wordt de beslissing van 15 december 2016 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) ingetrokken. 

 

Op 29 september 2017 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet van 3 november 2016 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden 

beslissing.  

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.11.2016 werd 

ingediend door: 

I., S. 

nationaliteit: Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.) 

geboren te Skopje op (…).1988 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 bétreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene haalt aan dat hij een geregisteerde wettelijke samenwoonst heeft gehad met mevrouw C., J. 

E. (…), de wettelijke samenwoonst eenzijdig op 14.06.2016 werd beëindigd. Deze elementen kunnen 

echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont 

waarom dit hem zou beletten om tijdelijk terug te keren en aldaar zijn aanvraag in te dienen. 

Het gegeven dat betrokkene zijn intrek heeft genomen bij zijn familie vormen geen buitengewone 

omstandigheden. Betrokkene bewijst de familieband niet. Een uittreksel van het vreemdelingen en 

wachtregister van de personen waarop betrokkene zich beroept, heeft onvoldoende bewijskracht om te 

kunnen spreken van verwantschap. 

Het feit dat betrokkene een voltijds arbeidscontract van bepaalde duur voorlegt, kan niet aanzien 

worden als een buitengewone omstandigheid daar hij in het bezit dient te zijn van een arbeidskaart om 

op het Belgisch grondgebied betaalde arbeid te verrichten. 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene hier sedert 2009 verblijft, volledig ingeburgerd is - legt 

een atest van inburgering voor - bewijs van deelname aan de cursus maatschappelijke oriëntatie, hij vlot 

Nederlands spreekt - legt deelcertificaten voor Nederlandse les, werkbereid is —legt loonfiches voor, 

zijn affectieve, sociale en economische belangen in belgië zijn gevestigd) verantwoorden niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art 9.2 van de wet van 15.12.1980.(…)” 
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Op 29 september 2017 wordt tevens aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

“(…) 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

De heer 

Naam, voornaam: I., S. 

geboortedatum: (…).1988 

geboorteplaats: S.  

nationaliteit: Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1o van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ter zitting van 31 januari 2018 legt verzoeker stukken neer (loonfiches, vacatures voor Roma-steward, 

deelname aan een opleiding, een artikel van 8 maart 2012 inzake de toenmalige Belgische strategie 

voor de integratie van Roma). Het neerleggen van bijkomende stukken in de annulatieprocedure is niet 

voorzien in het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bijgevolg worden 

deze stukken uit de debatten geweerd. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Ter terechtzitting doet de verwerende partij afstand van de door haar opgeworpen exceptie van 

gebonden bevoegdheid. 

 

3.2. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot schorsing 

omdat verzoeker niet aantoont op basis van concrete gegevens een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal 

blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist deze 

exceptie te beantwoorden. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. In een eerste middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing zet verzoeker het volgende 

uiteen: 

 

“Eerste middel: schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en schending van de beginselen 

van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het 

redelijkheidsbeginsel en  het zorgvuldigheidsbeginsel 

De staatssecretaris voor asiel en migratie meent dat de regularisatieaanvraag van verzoeker d.d. 

03.11.2016 op basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is.  

Motivering: 

“de aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene haalt aan dat hij een geregistreerde wettelijke samenwoonst heeft gehad met mevrouw C. J. 

E. (…), de wettelijke samenwoonst eenzijdig op 14.06.2016 werd beëindigd. Deze elementen kunnen 

echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont 

waarom dit hem zou beletten om tijdelijk terug te keren en aldaar zijn aanvraag in te dienen. 



  

 

 

RvV  X Pagina 5 

Het gegeven dat betrokkene zijn intrek heeft genomen bij zijn familie vormen geen buitengewone 

omstandigheden. betrokkene bewijst de familieband niet. een uittreksel van het vreemdelingen en 

wachtregister van de personen waarop betrokkene zich beroept, heeft onvoldoende bewijskracht om te 

kunnen spreken van verwantschap.  

Het feit dat betrokkene een voltijds arbeidscontract van bepaalde duur voorlegt, kan niet aanzien 

worden als een buitengewone omstandigheid daar hij in het bezit dient te zijn van een arbeidskaart om 

op het Belgisch grondgebied betaalde arbeid te verrichten.  

De overige aangehaalde elementen (betrokkene hier sedert 2009 verblijft, volledig ingeburgerd is – legt 

een attest van inburgering voor – bewijs van deelname aan de cursus maatschappelijke oriëntatie, hij 

vlot Nederlands spreekt – legt deelcertificaten voor Nederlandse les, werkbereid is – legt loonfiches 

voor, zijn affectieve, sociale en economische belangen in België zijn gevestigd) verantwoorden niet dat 

de aanvraag om machtiging tot verblijf  in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

Verzoeker begrijpt niet waarom verwerende partij tot deze conclusie komt en wenst te reageren op de 

bestreden beslissing.  

1. Schending van art. 3 van het EVRM  

Dat de bestreden beslissing getuigt van een onzorgvuldig onderzoek! Verzoeker haalde in zijn aanvraag 

immers aan dat een eventuele terugkeer een schending van art 3 EVRM zou uitmaken.  

Hij heeft wel degelijk een bewijs dat zijn leven in gevaar is als hij dient terug te keren en voegt dit dan 

ook in bijlage. 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: “ Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen”. 

Zo heeft hij alles en iedereen achtergelaten toen hij destijds naar België kwam. Hij heeft in zijn land van 

herkomst niets of niemand meer die voor hem kan zorgen of waar hij een eventueel onderkomen heeft, 

zelfs niet voor een tijdelijk verblijf.  

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De 

bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij 

een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen. 

Er is geen grondig en actueel onderzoek gevoerd naar de situatie in het land van herkomst van 

verzoeker!  

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoeker al 

dan niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst, minstens wordt niet aangetoond in het dossier of 

dit werd onderzocht… 

Verwerende partij heeft ook een bevel afgeleverd waardoor het land van herkomst wel degelijk dient 

onderzocht te worden. 

Wanneer verzoeker zou moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM geschonden worden.  

Elke staat heeft  een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf. 

( Arrest Kirkwood (19479/83), 12 maart 1984). 

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en een grondig individueel 

en zorgvuldig onderzoek te verrichten. 

Hij heeft schrik dat hij slachtoffer zal zijn van onmenselijke of vernederende behandeling indien hij dient 

terug te keren, zeker aangezien hij nergens terecht kan in zijn land van herkomst.  

Dat hij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM. Verzoeker begrijpt niet waarom dit niet 

beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoeker al 

dan niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst. 

2. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

a) Aanvraag via diplomatieke of consulaire post 

Verzoeker is van mening dat zijn aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard worden.  

Dat er in hoofde van verzoeker wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die zijn 

aanvraag in België verantwoorden.  

Bovendien voegde verzoeker de nodige identiteitsstukken die ervoor zorgen dat zijn aanvraag 

ontvankelijk verklaard diende te worden. 

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te 

gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de 

nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone 
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omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in België ingediend worden op basis van 

artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204). 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term ‘circonstances exceptionelles’ gelezen 

moet worden als ‘circonstances extraordinaires’ (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p. 

385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten 

zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht 

genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen. 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar haar land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen. 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

betrokkene zelf. 

Verzoeker kan niet terugkeren naar Macedonië om daar een regularisatieaanvraag in te dienen, hij heeft 

in België zijn leven opgebouwd. 

Hij  verblijft hier ondertussen al een 7-tal jaar en heeft zich totaal aangepast. Hij heeft ook meerdere 

tewerkstellingen gehad die dat kunnen aantonen. 

Hij wenst  dan ook op te merken dat er een belangenafweging gemaakt dient te worden!  

Verzoeker zijn verblijf en zijn integratie verantwoorden wel degelijk een aanvraag in België! De belangen 

van verzoeker bevinden zich immers in België!  

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kan verzoeker uit deze 

motivering niet afleiden waarom verwerende partij dit niet, minstens niet afdoende, onderzoekt in zijn 

bestreden beslissing en stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn?! 

Verwerende partij dient rekening te houden met alle  en het geheel van elementen in het dossier en 

deze afdoende te motiveren!  

Dat dit dan ook een schending is van de motiveringsplicht! 

Dat Kruispunt-Migratie.be de hierboven en hieronder vermelde voorbeelden aanhaalt die aanvaard zijn 

door de rechtspraak als buitengewone omstandigheden:  

“- Lopende asielprocedure 

- Schending van artikel 3 of 8 EVRM 

- Administratieve onmogelijkheid 

- Medische elementen 

- Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden” 

Dat verzoeker wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald, die aanvaard worden door 

de rechtspraak.  

Bijgevolg is het onredelijk van verwerende partij om het tegendeel te beweren! 

b) Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

Verzoeker wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van 

de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Als eerste schendt deze beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel.  

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”   

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft gemaakt 

m.b.t. het leven van verzoeker.  

Verzoeker kan het land ook niet verlaten in afwachting van de behandeling en beslissing m.b.t. zijn 

aanvraag tot regularisatie want verblijf op het grondgebied is een absolute voorwaarde die dient te 

worden voldaan, zo niet zou hij zelf zijn rechten schenden en de aanvraag zonder voorwerp verklaard 

zijn.  

Zo zit verzoeker in een vicieuze cirkel. 

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient 

te houden met het geheel van elementen.  

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken! 

Tenslotte schendt de beslissing ook het motiveringsbeginsel 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen. Dat de buitengewone omstandigheden wel degelijk aangetoond worden en dat de opgebouwde 

integratie wel degelijk in de gegrondheidsfase onderzocht dient te worden.  

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht.  
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Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het 

langdurig verblijf van verzoeker louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheidsonderzoek. 

De kortste weg naar de beslissing en om met dit alles geen rekening te moeten houden is een 

onontvankelijkheidsbeslissing.  

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie, het volledig dossier van 

verzoeker en alle aangehaalde elementen en stukken en het geheel van elementen. 

3. Schending van art. 8 EVRM 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij voldoende rekening heeft gehouden met het 

feit dat de hele familie van verzoeker in België verblijft. Ook zijn vader is ernstig ziek.  

Er wordt echter geen afdoende belangenafweging gemaakt. 

Verwerende partij stelt over zijn familie: “het gegeven dat betrokkene zijn intrek heeft genomen bij zijn 

familie vormen geen buitengewone omstandigheden. Betrokkene bewijst de familieband niet. Een 

uittreksel  van het vreemdelingen en wachtregister van de personen waarop betrokkene zich beroept, 

heeft onvoldoende bewijskracht om te kunnen spreken van verwantschap.” 

Verzoeker heeft meerdere aanvragen ingediend, samen met zijn familie. Toen werd er nooit opgemerkt 

dat zij hun verwantschap dienden aan te tonen. 

Verwerende partij stelt hierover niets in zijn beslissing. 

Dat op geen enkele manier blijkt dat het dossier van verzoeker grondig onderzocht is, alvorens de 

beslissing is genomen.  

Dat een eventuele terugkeer van verzoeker naar Macedonië wel degelijk een schending zou uitmaken 

van art 8 van het EVRM. 

Artikel 8 EVRM luidt:  

Lid 1  

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM  kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

Voorts  vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’.  

Dat er, integendeel tot wat verwerende partij stelt, geen sprake is van een pressing social need.  

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling.  

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de individuele 

belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen.  

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen dergelijke 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van 

het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

Dat er een afweging gemaakt moet worden tussen de verschillende belangen. 

Een terugkeer naar het land van herkomst zou voor verzoeker zware gevolgen met zich meebrengen, 

vnl. op basis van zijn gezinsleven met zijn familie. 

Er is immers geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn. Noch is er sprake van wanordelijkheden en strafbare feiten of 

vormt hij een gevaar voor  de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen. Bijgevolg dient het recht op een gezinsleven van verzoeker en zijn familie gerespecteerd te 

worden! 

4. Schending van art. 3 van het EVRM 

Indien verzoeker terug naar zijn land van herkomst dienen te keren, zal art 3 van het EVRM geschonden 

worden.  

Verzoeker is van etnische afkomst Roma die vaak verdrukt worden door discriminerende 

beleidsmaatregelen en de opkomst van het antiziganisme in hun land van herkomst.  

België heeft in 2012 een strategie ingediend voor deze sociale groep nl. “Nationale strategie voor de 

integratie van de Roma”.  

Hierin wordt weergegeven wat de intenties van de overheid zijn om de Roma beter te integreren in de 

maatschappij.  

Hierin staat: “De Belgische en Europese overheden hebben deze landen een krachtig signaal gegeven, 

door maatregelen te eisen tegen personen waarvan vermoed wordt dat ze naar aanleiding van de 
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visumopheffing asiel zullen aanvragen in Europa. Dat heeft Macedonië ertoe aangezet om het 

“onrechtmatige gebruik van de visumvrijstelling” als strafbaar feit op te nemen in de nationale wetgeving, 

met de mogelijkheid om het paspoort in te trekken van personen die gedwongen moeten terugkeren uit 

een EU-lidstaat. 

Voor de Balkan-Roma die bescherming krijgen in België is het van belang om in overweging te nemen 

dat de belemmeringen bij het verlaten van het territorium een inbreuk kunnen zijn op het asielrecht.” 

In casu gaat het niet over een asielaanvraag, doch wel over aanvraag op basis van art. 9ter in het 

verleden en nu een aanvraag art. 9bis.  

Verzoeker vreest ook zijn paspoort kwijt te geraken indien hij dient terug te keren naar zijn land van 

herkomst gezien hij destijds ook naar België gekomen is samen met zijn familie. 

Indien hij dient terug te keren, zal verzoeker in een levensbedreigende, mensonterende en onmenselijke 

situatie terecht komen. Hij heeft daar namelijk geen familie of vrienden die hem daar kunnen opvangen, 

zelfs niet tijdelijk.  

Verwerende partij heeft nagelaten de situatie in het land van herkomst grondig te onderzoeken. 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De 

bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij 

een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen. 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of er sprake is 

van een eventuele schending van art 3 EVRM indien verzoeker dient terug te keren. 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat er een grondig onderzoek is verricht naar de mogelijkheid tot 

behandeling in Macedonië en het risico op een mensonterende situatie.  

Dat dit dan ook onaanvaardbaar is! 

Dit wordt bovendien keer op keer bevestigd door uw Raad. 

Dat gelet op het voorgaande de bestreden beslissingen dan ook dienen vernietigd en geschorst te 

worden. 

5. Verblijf en integratie  

Verzoeker is van mening dat zijn aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard worden.  

Dat er in hoofde van verzoeker wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden.  

Bovendien voegde verzoeker de nodige identiteitsstukken die ervoor zorgen dat zijn aanvraag 

ontvankelijk verklaard diende te worden. 

Verzoeker kan niet terugkeren naar Macedonië om daar een regularisatieaanvraag in te dienen, hij heeft 

in België zijn leven opgebouwd, een opleiding genoten en Nederlands geleerd. Hij heeft ook 

verscheidene tewerkstellingen gehad.  

Hij verblijft hier ondertussen al meer dan 7 jaar, waarvan meerdere jaren legaal en heeft zich volledig 

aangepast. Hiermede dient wel degelijk rekening te worden gehouden. 

Hij heeft niets of niemand in Macedonië een land waar hij al zeer lange tijd niet meer geweest is. Waar 

moet hij verblijven zonder enige ondersteuning?! Hij kan ook niet terugkeren voor een eventueel tijdelijk 

verblijf, waar zou hij terecht kunnen?!  

Hij wenst  dan ook op te merken dat er een belangenafweging gemaakt dient te worden!  

Verzoeker zijn verblijf en zijn integratie verantwoorden wel degelijk een aanvraag in België! De belangen 

van verzoeker bevinden zich immers in België! Verzoeker heeft zijn leven hier opgebouwd, heeft hier 

een veilig onderkomen en in zijn land van herkomst daarentegen is er geen sociaal vangnet 

voorhanden.   

Bijgevolg is het onredelijk van verwerende partij om het tegendeel te beweren! 

Verzoeker kan op geen enkele manier uit het voorgaande afleiden waarom zijn langdurig verblijf, 

tewerkstelling, werkbereidheid en zijn integratie geen buitengewone omstandigheden kunnen vormen en 

bijgevolg niet kunnen leiden tot regularisatie.  

Door middel van deze zin kan verwerende partij alle aanvragen weigeren. Een aanvraag 9bis is nog 

altijd een aanvraag om humanitaire redenen !!  

Dat uiteraard de aangehaalde elementen zowel een buitengewone omstandigheid als een reden tot 

regularisatie kunnen vormen.  

Dat verzoeker ook steeds geprobeerd heeft om uit zijn illegale status te geraken.  

Louter stellen dat zijn werkbereidheid en zijn integratie, die overigens niet betwist wordt,  niet als 

buitengewone omstandigheden aanvaard kunnen worden is geen afdoende motivering.  

Verwerende partij stelt ten onrechte dat de buitengewone omstandigheden die aangehaald worden niet 

als redenen voor een regularisatie kunnen gelden.  

Waarom kan dit niet?! De opgebouwde integratie en het langdurig verblijf van verzoeker louter 

beschouwen als een grond tot regularisatie en niet in overweging nemen als buitengewone 

omstandigheid zonder dit te motiveren en uit te leggen waarom dit niet als buitengewone omstandigheid 

kan beschouwd worden,  is een flagrante schending van het rechtszekerheidsbeginsel en de 

motiveringsverplichting! 
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Art 9bis, §2 van de wet van 15.12.1980 vermeldt immers het volgende:  

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard : 

  1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

  2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van 

artikel 50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en 

gekend waren voor het einde van deze procedure; 

  3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk; 

  4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. 

Dat art 9bis, §2 geen melding maakt van het feit dat een langdurig verblijf en integratie geen 

buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken.  

Bijgevolg schendt verwerende partij flagrant het rechtszekerheidsbeginsel door deze elementen te 

verwerpen zonder enige wettelijke rechtvaardigingsgrond.  

Dat verwerende partij bovendien het motiveringsbeginsel flagrant schendt. 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen.  Dat de buitengewone omstandigheden wel degelijk aangetoond worden en dat de 

opgebouwde integratie wel degelijk in de gegrondheidsfase onderzocht dient te worden.  

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht.  

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het 

langdurig verblijf van verzoeker louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheidsonderzoek. 

De kortste weg naar de beslissing en om met dit alles geen rekening te moeten houden is een 

onontvankelijkheidsbeslissing.  

Hierdoor miskent verwerende partij de buitengewone omstandigheden. Dat dit onaanvaardbaar is!  

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?! 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoeker  onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen! 

Dat verzoeker van mening is dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, en dat hij 

geregulariseerd dient te worden nu duidelijk blijkt dat verwerende partij zijn integratie niet betwist. 

Bovendien erkende verwerende partij reeds dat integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf.  

Het Cassatieberoep vermeldt het volgende: “Integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf. Iemand 

die bijvoorbeeld overdreven lang heeft moeten wachten op een beslissing in zijn asielprocedure kan 

daarom aanspraak maken op een regularisatie van zijn verblijf. Ook iemand die na een asielprocedure 

bepaalde andere procedures had die in hun geheel te lang duren, komt in aanmerking voor 

regularisatie.” 

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en deze afdoende te 

motiveren!  

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de  

motiveringsplicht en bovendien ook een schending is van het redelijkheidbeginsel en 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële 

motiveringsplicht flagrant schendt. 

Bovendien is het nogmaals pijnlijk duidelijk dat verwerende partij erin gefaald heeft rekening te houden 

met alle aangehaalde elementen en het geheel van elementen.  

Dat deze argumenten, in tegendeel tot wat verwerende partij stelt, wel degelijk buitengewone 

omstandigheden vormen. 

Bijgevolg, 

Dat verzoeker van mening is dat hij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat hij van mening is dat zijn regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden. 

Immers, artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

Art. 9bis. <W 2006-09-15/72, art. 4, 041; Inwerkingtreding : 01-06-2007> § 1. In buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de 

machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze 
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maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de 

machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

 De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 

  - de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar 

wordt verklaard; 

  - de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont. 

  § 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard : 

  1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

  2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van 

artikel 50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en 

gekend waren voor het einde van deze procedure; 

  3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk; 

  4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. 

Dat verzoeker van mening is, dat hij volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg een 

regularisatieaanvraag op basis van art 9bis indiende teneinde geregulariseerd te worden.   

Dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden en dat verzoeker wel degelijk voldoet 

aan de basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van verzoeker ten gronde moest behandeld worden. 

Dat de beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie aldus een gebrek vertoont door hier 

geen rekening mee te houden en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier en een en ander over het 

hoofd hebben gezien. 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

Verzoeker verblijft al geruime tijd in België! Dat hij dan ook onmogelijk kan terugkeren naar zijn land van 

herkomst, hij heeft hier immers een leven in veiligheid opgebouwd! 

Dat verwerende partij bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden! Dat de 

beslissing van verwerende partij aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening mee te houden. 

Dat verzoeker helemaal niet inziet waarom verwerende partij weigert rekening te houden met ALLE 

elementen en het geheel van elementen die verzoeker aanhaalt in zijn verzoekschrift.  

Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

De bestreden beslissing dient dan ook geschorst en vernietigd te worden aangezien zij het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het 

gelijkheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel flagrant schendt.” 

 

4.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:  

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- artikel 9bis van de Vreemdelingenwet;  

- de motiveringsplicht zoals bepaald in de wet van 29.07.2017;  

- het redelijkheidsbeginsel;  

- het zorgvuldigheidsbeginsel.  

In de uiteenzetting van het middel beroept de verzoekende partij zich nog op een schending van artikel 

3 EVRM.  

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de ‘de motiveringsplicht zoals bepaald 

in de wet van 29.07.2017’, gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende 

partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu 

bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de 

bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  
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De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).  

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus 

de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geheel terecht onontvankelijk werd verklaard.  

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Het hoofdmotief van de 

bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft 

ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend.  

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9 Vreemdelingenwet, duidelijk 

blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis Vreemdelingenwet zich 

verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.  

“als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland (…) De mogelijkheid om 

in België een verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden 

geïnterpreteerd.” (R.v.V. nr. 104.221 dd. 31.05.2013)  

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden.  

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst 

heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.  

Uit de omstandige motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris de door verzoekende partij aangehaalde argumenten betreffende de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden beantwoordt op kennelijk redelijke wijze.  

Deze overwegingen laten verzoekende partij toe om te achterhalen om welke redenen de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging door de gemachtigde van de Staatssecretaris onontvankelijk wordt geacht.  

Verweerder stelt vast dat de door verzoekende partij in haar aanvraag aangevoerde elementen door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris werden betrokken bij de beoordeling van de aanvraag, doch niet 

werden weerhouden, zoals uiteengezet in de bestreden beslissing.  

Het komt dat ook aan verzoekende partij toe om met concrete argumenten aannemelijk te maken dat bij 

de beoordeling ervan niet werd uitgegaan van de juiste, feitelijke gegevens, deze niet correct werden 

beoordeeld dan wel dat de gemachtigde van de Staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze tot zijn 

besluit is gekomen.  

Zij blijft daartoe volledig in gebreke;  

Bovendien toont zij niet aan om welke redenen de motivering niet afdoende zou zijn.  

Zich vergenoegen met vage en algemene beweringen, zoals verzoekende partij doet, volstaat uiteraard 

niet.  
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Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de bestreden beslissing vooreerst bekritiseert omdat 

een eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM.  

Verweerder merkt eerst en vooral op dat de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet heeft aangehaald dat een eventuele 

terugkeer een schending van artikel 3 EVRM zou inhouden. De verzoekende partij kan dan ook niet 

dienstig voorhouden dat er geen grondig en actueel onderzoek werd gevoerd naar de situatie van de 

verzoekende partij in het land van herkomst. Verweerder benadrukt nog dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie enkel de door de verzoekende partij opgeworpen elementen 

dient te beoordelen. 

Zie in die zin:  

“Bovendien is het niet de taak van de verwerende partij in de bestreden beslissing aan te geven wat dan 

wel buitengewone omstandigheden zouden zijn. Zij dient enkel de door de verzoekende partijen 

opgeworpen elementen te beoordelen in het kader van de “buitengewone omstandigheden”. De Raad 

verwijst in deze naar de uiteenzetting met betrekking tot artikel 9bis van de vreemdelingenwet in het 

eerste middel.” (R.v.V. nr. 124 304 van 21 mei 2014)  

In antwoord op de concrete kritiek, wijst verweerder dat artikel 3 EVRM voorziet dat "Niemand mag 

worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische 

samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende 

behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer” (vaste 

rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

Verder laat de verweerder gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt begrepen, 

“die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard 

wordt toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot VANHEULE, D.).  

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66).  

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partijen een reëel gevaar lopen op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de 

Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om 

het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine).  

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68).  

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 



  

 

 

RvV  X Pagina 13 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).  

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine).  

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388).  

Betreffende de vermeende schending van artikel 3 EVRM merkt de verweerder vooreerst op dat de 

bestreden beslissing de verzoekende partij geenszins verplicht terug te keren naar zijn land van 

herkomst, doch enkel de verplichting inhoudt tot het verlaten van het grondgebied van het Rijk en van 

dat van een aantal andere Staten met wie België afspraken heeft gemaakt inzake grensoverschrijding 

door vreemdelingen (cf. R.v.St. nr. 50.187, 14.11.1994, en nr. 50.130, 9.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.).  

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen 

rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt 

op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat 

een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen 

of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, I, 148).  

Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 4.2.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van 

een vreemdeling een schending van het art. 3 E.V.R.M. kan uitmaken, “in zoverre er ernstige en 

duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hij aan die Staat (waaruit hij gevlucht is) 

wordt overgeleverd, een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert 

dat een vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te 

verblijven”.  

Verzoekende partij slaagt er niet in aannemelijk maken dat er sprake is van ernstige en duidelijke 

redenen, om aan te nemen dat zij bij haar terugkeer het slachtoffer zou worden van een in art. 3 EVRM 

bedoelde handeling, rekening houdend met de algemene situatie in het land van herkomst en met de 

omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij  

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu de verzoekende partij 

ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt. De 

verzoekende partij houdt voor dat zij van etnische afkomst Roma is die verdrukt zou worden door 

discriminerende beleidsmaatregelen en de opkomt van antiziganisme.  

Verweerder benadrukt eerst en vooral dat de verzoekende partij zich beperkt tot een uiteenzetting van 

de algemene situatie in haar land van herkomst, doch in gebreke blijft om enig concreet stuk voor te 

leggen waaruit blijkt dat zij in haar land van herkomst daadwerkelijk het slachtoffer zou worden van 

discriminerende beleidsmaatregelen en antiziganisme.  

Door de verzoekende partij wordt verwezen naar de ‘nationale strategie voor de integratie van de 

Roma’. Verweerder merkt op dat voormeld document een nationale strategie inhoudt voor de integratie 

van de Roma in de Belgische samenleving en dit om reden dat de Roma gemeenschap beschouwd 

werd als een kansarme groep die vatbaar is voor sociale uitsluiting en armoede. In weerwil van hetgeen 

de verzoekende partij tracht te laten uitschijnen handelt voormeld document aldus niet over de 

algemene situatie in het land van herkomst, noch over de behandeling van de Roma gemeenschap in 

het land van herkomst van de verzoekende partij.  

Terwijl de verzoekende partij met de loutere bewering alsdat zij vreest om haar paspoort kwijt te raken 

bij een terugkeer niet aannemelijk maakt dat zij in haar land van herkomst een reëel risico zou lopen om 

te worden onderworpen aan folteringen, of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

straffen.  

De verzoekende partij kan ook niet worden gevolgd alwaar zij aanhaalt dat zij geen familie of vrienden 

heeft die haar in haar land van herkomst kunnen opvangen. Los van het feit dat de verzoekende partij 

dit met geen enkel concreet element aannemelijk maakt, benadrukt verweerder dat de verzoekende 

partij het grootste deel van haar leven heeft doorgebracht in haar land van herkomst.  
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Het staat de verzoekende partij bovendien vrij om een asielaanvraag in te dienen indien zij de mening is 

toegedaan dat zij door een terugkeer naar haar land van herkomst zal worden blootgesteld aan een 

schending van artikel 3 EVRM.  

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een hypothetische schending van art. 3 EVRM volstaat op 

zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 104.674 dd. 

14.03.2002, …)  

De verzoekende partij is derhalve verkeerdelijk de mening toegedaan dat art. 3 EVRM. zou geschonden 

zijn. 

In een tweede onderdeel stelt de verzoekende partij dat er onvoldoende afweging zou zijn gemaakt 

m.b.t. haar leven. Volgens de verzoekende partij is een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde als 

overmacht. De buitengewone omstandigheid moet dan ook niet onvoorzienbaar zijn.  

Verweerder laat vooreerst gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie de beoordeling van de buitengewone omstandigheden bij het nemen van de in casu bestreden 

beslissing op generlei heeft gekoppeld aan het begrip overmacht, zodat de beschouwingen van de 

verzoekende partij niet kunnen worden aangenomen.  

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op gedegen wijze alle door de verzoekende partij aangehaalde 

elementen heeft onderzocht, om vervolgens evenwel duidelijk te motiveren om welke reden de 

elementen niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden aangenomen.  

Ook op het verblijf van de verzoekende partij in België wordt in de beslissing dieper ingegaan.  

Wars van hetgeen de verzoekende partij voorhoudt is de motivering van de bestreden beslissing, in het 

licht van de door de verzoekende partij in de verblijfsaanvraag aangehaalde elementen, pertinent en 

draagkrachtig.  

Verweerder stelt vast dat de verzoekende partij nog verwijst naar haar langdurig verblijf in het Rijk en de 

aldus opgebouwde integratie, doch door in de aanvraag louter te verwijzen naar een in België 

opgebouwde integratie en sociaal netwerk, heeft de verzoekende partij niet aannemelijk gemaakt dat de 

verblijfsaanvraag onmogelijk of zeer moeilijk vanuit het buitenland kan worden ingediend. Zoals supra 

uiteengezet, zijn de ontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag en de gegrondheid ervan duidelijk van 

elkaar te onderscheiden.  

Verweerder verwijst in dit kader naar haar repliek in reactie op het vijfde middelonderdeel van de 

verzoekende partij.  

De verzoekende partij haalt wijst tevens nog op het feit dat Kruispunt-Migratie.be voorbeelden aanhaalt 

van elementen dewelke door de rechtspraak als buitengewone omstandigheden zouden zijn aanvaard, 

doch zij gaat er aldus volkomen aan voorbij dat elke aanvraag individueel dient te worden beoordeeld, 

hetgeen in casu ook ontegensprekelijk gebeurde door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie.  

In een derde onderdeel houdt de verzoekende partij een schending van artikel 8 EVRM voor. De 

verzoekende partij wijst op het feit dat haar hele familie in België verblijft.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie motiveert in de bestreden beslissing 

nopens het voorgehouden verblijf van de verzoekende partij bij haar familie als volgt:  

“Het gegeven dat betrokkene zijn intrek heeft genomen bij zijn familie vormen geen buitengewone 

omstandigheden. Betrokkene bewijst de familieband niet. Een uittreksel van het vreemdelingen en 

wachtregister van de personen waarop betrokkene zich beroept, heeft onvoldoende bewijskracht om te 

kunnen spreken van verwantschap.”  

Verweerder benadrukt dat gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie terecht heeft 

vastgesteld dat de verzoekende partij de familieband niet bewijst. 

Verweerder merkt op dat het niet kennelijk onredelijk is van de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie om te oordelen dat een uittreksel van het vreemdelingen en wachtregister van de 

personen waarop de verzoekende partij zich beroept onvoldoende bewijskracht heeft om te kunnen 

spreken van verwantschap.  

De verzoekende partij ontkent dit ook niet.  

Zij houdt daarentegen wel voor dat zij in het verleden meerdere aanvragen heeft ingediend en dat toen 

geen enkele vraag werd gesteld in verband met de verwantschap. Met voormelde kritiek gaat de 

verzoekende partij volledig voorbij aan het feit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris in 

onderhavige aanvraag rekening diende te houden met alle elementen en deze opnieuw vermocht 

beoordelen. Uit het loutere feit dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

in het kader van een eerdere aanvragen geen opmerkingen werd gemaakt nopens de verwantschap, 

put de verzoekende partij geen enkel recht.  

Verweerder laat verder gelden dat artikel 8 van het EVRM als volgt luidt:  
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"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.  

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010)  

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)  

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast. 

Verweerder herhaalt dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie terecht 

werd vastgesteld dat de verzoekende partij de familieband niet bewijst. Het is niet kennelijk onredelijk 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie om te oordelen dat een uittreksel 

van het vreemdelingen- en wachtregister onvoldoende bewijskracht heeft om te kunnen spreken van 

verwantschap.  

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.  

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand 

van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren.  

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.  

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.”  

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)  

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.  

De verzoekende partij gaat hier zelfs niet op in in haar verzoekschrift.  

Verweerder benadrukt ter zake nog dat, zelfs indien kan worden aangenomen dat de verzoekende partij 

een beschermingswaardig gezinsleven heeft in België, de bestreden beslissing er niet toe leidt dat de 

gezinscel zou worden verbroken, nu ook de overige voorgehouden familieleden van de verzoekende 

partij geen verblijfsrecht in België hebben.  

Zie in die zin:  

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het 

uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven met zijn Belgische partner 

elders.  



  

 

 

RvV  X Pagina 16 

(…)  

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)  

En ook:  

“Voor zover uit hun betoog blijkt dat verzoekers artikel 8 EVRM geschonden achten, dient de Raad vast 

te stellen dat de bestreden beslissing geldt voor het hele gezin en dan ook niet kan ingezien worden hoe 

de bestreden beslissing ‘het gezin van verzoekers ontwricht’.” (R.v.V. nr. 110.110 dd. 19.09.2013)  

En ook:  

“Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat de 

gezinscel zou worden verbroken. Zowel verzoeker als zijn echtgenote kregen immers beiden een 

weigeringsbeslissing.” (R.v.V. nr. 132.810 dd. 05.11.2014)  

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.  

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen 

dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie 

R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).  

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007).  

Zie ook:  

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)  

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)  

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

partner wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er 

terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het 

Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te 

voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook 

R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).  

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

In een vierde onderdeel haalt de verzoekende partij wederom een schending aan van artikel 3 EVRM. 

Verweerder verwijst ter zake naar hetgeen supra uiteengezet werd onder het eerste onderdeel.  

In een vijfde onderdeel haalt de verzoekende partij nog aan dat er wel degelijk sprake zou zijn van 

buitengewone omstandigheden. Zij wijst op het feit dat zij in België haar leven heeft opgebouwd, een 

opleiding genoten heeft, Nederlands geleerd heeft en verschillende tewerkstellingen gehad zou hebben. 

Zij zou op geen enkele manier kunnen afleiden waarom haar langdurig verblijf, tewerkstelling, 

werkbereidheid en integratie geen buitengewone omstandigheden zouden vormen.  

In zoverre de verzoekende partij vooreerst voorhoudt dat zij niets of niemand meer heeft in haar land 

van herkomst, benadrukt verweerder dat de verzoekende partij dit niet heeft aangehaald in haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Aangezien de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie enkel de door de verzoekende partij 
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opgeworpen elementen dient te beoordelen, kan de verzoekende partij aldus niet dienstig aanvoeren 

dat hiermee geen rekening werd gehouden.  

Verweerder benadrukt verder dat de motivering met betrekking tot de integratie van de verzoekende 

partij dient te worden samen gelezen met het globale oordeel dat de door de verzoekende partij 

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom het de verzoekende partij 

niet mogelijk zou zijn om zijn verblijfsaanvraag vanuit het buitenland in te dienen.  

Aldus blijkt uit de bestreden beslissing duidelijk dat de ingeroepen elementen van integratie niet in 

overweging worden genomen omdat zij geen buitengewone omstandigheid vormen, meer bepaald 

omdat zij niet kunnen verantwoorden dat de aanvraag in België en niet via de reguliere procedure vanuit 

het buitenland wordt ingediend, en dat deze elementen het voorwerp kunnen uitmaken van een 

eventueel onderzoek ten gronde, conform artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet.  

Deze motivering is, in het licht van de door de verzoekende partij in de verblijfsaanvraag aangehaalde 

elementen, pertinent en draagkrachtig. Door in de aanvraag louter te verwijzen naar een in België 

opgebouwde integratie en sociaal net, heeft de verzoekende partij immers niet aannemelijk gemaakt dat 

de verblijfsaanvraag onmogelijk of zeer moeilijk vanuit het buitenland kan worden ingediend. Zoals 

supra uiteengezet, zijn de ontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag en de gegrondheid ervan duidelijk 

van elkaar te onderscheiden.  

De verweerder wijst erop dat het langdurig verblijf in België en de daaruit volgende integratie, elementen 

betreffen die veeleer betrekking hebben op de gegrondheid van de aanvraag (cf. RvSt nr. 198.769 dd. 

09.12.2009). Deze elementen kunnen derhalve in beginsel niet verantwoorden waarom de aanvraag in 

België en niet in het land van herkomst werd ingediend, zodat het niet kennelijk onredelijk is van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris om de aanvraag onontvankelijk te verklaren bij gebrek aan bewijs 

van het voorhanden zijn van buitengewone omstandigheden.  

De verweerder verwijst nog naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin 

wordt geoordeeld dat:  

“Dit standpunt van verweerder is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. 

Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Gelet op het voorgaande, dient de gemachtigde van de 

staatssecretaris dan ook geenszins, in tegenstelling tot hetgeen verzoekers beweren, een effectief 

onderzoek te voeren naar de elementen van integratie om te kunnen oordelen of deze aanvaardbaar 

zijn als buitengewone omstandigheden. Verzoekers maken niet aannemelijk dat verweerder artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet zou hebben miskend of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit zou zijn 

gekomen.” (R.v.V. nr. 151.146 dd. 20 augustus 2015)  

En ook:  

“2.18. De verzoekende partij is ervan overtuigd dat integratie een buitengewone omstandigheid kan 

uitmaken en poneert dat de wetgever niet heeft gewild dat integratie nooit als grond tot ontvankelijkheid 

wordt beschouwd, wat volgens de verzoekende partij het gevolg is van de houding van de verwerende 

partij, maar met dergelijk algemeen betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij 

in casu haar discretionaire bevoegdheid heeft aangewend op een kennelijk onredelijke wijze of in strijd 

met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De omstandigheden die verband houden met de mogelijke 

integratie van de verzoekende partij hebben betrekking op de gegrondheid van de aanvraag en niet op 

de ontvankelijkheid ervan (cf. RvS 12 oktober 2005, nr. 150.107; RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

(R.v.V. nr. 87 552 van 13 september 2012) 

De verweerder wijst er daarbij nog op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime 

beleidsvrijheid heeft bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, 

buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Wanneer 

de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op als 

rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten gaat 

beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 

2008). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris, hetgeen verzoekende partij schijnbaar vergeet.  

Verzoekende partij slaagt er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing dat geen buitengewone 

omstandigheden zijn aangetoond, te weerleggen. Verzoekende partij maakt de aangevoerde schending 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk.  
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De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel geheel terecht, en 

binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat verzoekers aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden 

verklaard.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie handelde daarbij na grondig onderzoek 

van de elementen die verzoekers hun concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter 

zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. Er wordt geen schending van art. 

9bis Vreemdelingenwet aangetoond.  

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de beginselen 

waarvan verzoekende partij de schending aanvoert.  

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

4.1.3.1. Verzoeker voert de schending van het gelijkheidsbeginsel aan maar laat na om deze met 

concrete gegevens uiteen te zetten. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet 

moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten 

die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een 

voldoende duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of 

rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing 

wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen zet verzoeker in zijn verzoekschrift niet 

uiteen op welke wijze hij het gelijkheidsbeginsel door de eerste bestreden beslissing geschonden acht. 

Het eerste middel is, wat dit betreft, niet ontvankelijk. 

 

4.1.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat deze beslissing 

een motivering in feite, met name dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid 

vormen waarom verzoeker de aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Waar verzoeker in het tweede middelonderdeel aanvoert dat hij niet begrijpt waarom de gemachtigde 

van de bevoegde staatssecretaris weigert rekening te houden met zijn integratie, dewelke volgens hem 

wel degelijk kan leiden tot regularisatie, en dat de gemachtigde minstens dient te motiveren waarom zijn 

integratie en langdurig verblijf niet verantwoorden dat de aanvraag in België wordt ingediend, wordt erop 

gewezen dat in de eerste bestreden beslissing duidelijk wordt gemotiveerd dat “(d)e overige 

aangehaalde elementen (betrokkene hier sedert 2009 verblijft, volledig ingeburgerd is - legt een atest 

van inburgering voor - bewijs van deelname aan de cursus maatschappelijke oriëntatie, hij vlot 

Nederlands spreekt - legt deelcertificaten voor Nederlandse les, werkbereid is —legt loonfiches voor, 

zijn affectieve, sociale en economische belangen in belgië zijn gevestigd) verantwoorden niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld”, waarbij wordt verwezen naar het arrest nr. 

198.769 van 9 december 2009 van de Raad van State, waarin wordt gesteld dat “omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend”. Aldus wordt genoegzaam gemotiveerd waarom de 

integratie en het langdurig verblijf van verzoeker geen buitengewone omstandigheid uitmaken. De plicht 

tot uitdrukkelijke motivering houdt niet in dat de administratieve overheid de motieven van de gegeven 

redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet verder te motiveren, zodat derhalve de 

uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar 

beslissing het waarom of uitleg dient te vermelden. Ten overvloede kan nog worden opgemerkt dat 
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indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van 

een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, wat in casu niet het geval is, dit louter feit op 

zich alleen nog niet betekent dat de eerste bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (cf. 

RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

4.1.3.3. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de eerste bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat 

oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in samenhang met de 

aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

4.1.3.4. Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris c.q. de minister 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 
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De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen 

aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of 

bewezen. 

 

4.1.3.5. In zijn aanvraag van 3 november 2016 heeft verzoeker het volgende aangehaald: 

 

- dat hij sedert 2009 in België verblijft; 

- dat zijn ex-partner hun wettelijke samenwoning eenzijdig beëindigde en hij zo het recht verloor om in 

België te verblijven; 

- dat hij zijn intrek heeft genomen bij zijn familie; 

- dat hij volledig ingeburgerd is en vlot Nederlands spreekt;  

- dat hij sedert hij toegelaten werd om in het land te verblijven gewerkt heeft en niet van sociale of 

liefdadige hulp afhangt;  

- dat hij lokaal verankerd is in België; 

- dat hij affectieve, sociale en economische belangen heeft in België. 

 

In bijkomende e-mailberichten van verzoeker gericht aan het bestuur maakt verzoeker een vacature, 

loonfiches en een arbeidsovereenkomst over. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt hierop geantwoord zoals weergegeven onder punt 1. van dit 

arrest. 

 

4.1.3.6. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

In een eerste onderdeel van het eerste middel werpt verzoeker op dat de eerste bestreden beslissing 

getuigt van een onzorgvuldig onderzoek omdat hij in zijn aanvraag aanhaalde dat een eventuele 

terugkeer een schending van artikel 3 van het EVRM zou uitmaken. Verzoekers betoog mist feitelijke 

grondslag. Nergens in zijn aanvraag kan worden gelezen dat verzoeker een eventuele terugkeer strijdig 

met artikel 3 van het EVRM achtte. Het komt de vreemdeling toe om in zijn aanvraag klaar en duidelijk 

te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen de aanvraag bij de 

diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. In casu blijkt niet dat verzoeker in zijn 

machtigingsaanvraag van 3 november 2016 of in de loop van deze procedure de bescherming van 

artikel 3 van het EVRM als buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet heeft ingeroepen, zodat het de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet 

dienstig kan worden verweten hiermee geen rekening te hebben gehouden. 

Hetzelfde geldt voor waar verzoeker in het eerste en het vierde middelonderdeel opwerpt dat hij schrik 

heeft het slachtoffer te zullen zijn van een onmenselijke of vernederende behandeling indien hij dient 

terug te keren naar zijn land van herkomst en hij alles en iedereen achtergelaten heeft toen hij destijds 

naar België kwam en hij niets of niemand heeft in zijn land van herkomst die voor hem kan zorgen of 

waar hij een eventueel onderkomen heeft, zelfs niet voor een tijdelijk verblijf.  

 

Waar verzoeker in het eerste en het vierde middelonderdeel van het eerste middel nog voorhoudt dat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden 

door niet te onderzoeken of hij al dan niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst en dat de 

gemachtigde op zijn minst de situatie in zijn land van herkomst diende te onderzoeken, lijkt hij de 

bewijslast om te draaien. Voor de toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet komt het de 

vreemdeling toe om in zijn aanvraag klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen de aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen, dewelke vervolgens door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris zullen moeten 

worden beoordeeld. 
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Waar verzoeker er in het vierde middelonderdeel van het eerste middel op wijst van etnische afkomst 

“Roma” te zijn, zij vaak verdrukt worden door discriminerende beleidsmaatregelen en de opkomst van 

het “antiziganisme” in hun land van herkomst, hij verwijst naar de “Nationale strategie voor de integratie 

van de Roma” en hij vreest zijn paspoort kwijt te raken in geval van terugkeer naar zijn land van 

herkomst weze het herhaald dat het de vreemdeling toekomt om in zijn aanvraag klaar en duidelijk te 

vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen de aanvraag bij de 

diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. In casu blijkt niet dat verzoeker de bewering dat hij 

zijn paspoort vreest kwijt te raken in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst met verwijzing 

naar de “Nationale strategie voor de integratie van de Roma” in zijn machtigingsaanvraag van 

3 november 2016 of in de loop van deze procedure als buitengewone omstandigheden in de zin van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingeroepen, zodat het de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris niet dienstig kan worden verweten geen rekening te hebben gehouden met deze 

informatie. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

4.1.3.7. In een tweede middelonderdeel betwist verzoeker de vaststelling in de eerste bestreden 

beslissing dat er geen sprake zou zijn van buitengewone omstandigheden die verantwoorden waarom 

hij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land van oorsprong heeft ingediend. Hij bekritiseert 

dit standpunt en meent dat er in zijnen hoofde wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden 

en dat zijn aanvraag ontvankelijk en gegrond verklaard had moeten worden. Voorts wijst verzoeker erop 

dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht en dat niet vereist is dat deze 

omstandigheid voor de betrokkene onvoorzienbaar is. In de eerste bestreden beslissing staat evenwel 

nergens vermeld dat een buitengewone omstandigheid wel hetzelfde zou zijn als overmacht of 

onvoorzienbaar zou moeten zijn. Verzoeker toont ook niet aan dat in de eerste bestreden beslissing een 

dergelijke interpretatie aan het begrip “buitengewone omstandigheden” wordt gegeven.  

 

Waar verzoeker aanvoert dat rekening moet worden gehouden met het “geheel van elementen”, wordt 

opgemerkt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de verschillende elementen die 

verzoeker aanbracht in zijn aanvraag, heeft besproken en heeft uiteengezet waarom deze geen 

buitengewone omstandigheden uitmaken. Nu geen van deze elementen aanvaard werden als 

buitengewone omstandigheid kan niet worden ingezien waarom het geheel van deze elementen 

nogmaals zou moeten worden beoordeeld. Een dergelijke verplichting kan namelijk niet uit artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet worden afgeleid. 

 

Verzoeker werpt in het tweede middelonderdeel nog op dat onvoldoende afweging werd gemaakt met 

betrekking tot zijn leven, dat hij het land niet kon verlaten in afwachting van een beslissing met 

betrekking tot zijn regularisatieaanvraag omdat hij anders zelf zijn rechten zou schenden en de 

aanvraag zonder voorwerp verklaard zou zijn. Zulks betoog kan evenwel niet leiden tot de 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing.  

 

4.1.3.8. In een vijfde middelonderdeel van het enig middel werpt verzoeker op dat hij niet kan terugkeren 

naar Macedonië om daar een aanvraag in te dienen omdat hij zijn leven in België heeft opgebouwd, een 

opleiding heeft genoten en Nederlands heeft geleerd en verschillende tewerkstellingen heeft gehad. 

Verzoeker voert verder aan al meer dan zeven jaar in België te verblijven, waarvan meerdere jaren in 

legaal verblijf en hij zich volledig aangepast heeft en dat hiermee rekening dient te worden gehouden. 

Verzoeker werpt op dat zijn verblijf en integratie wel degelijk verantwoorden dat zijn aanvraag in België 

wordt ingediend.  

 

In de eerste bestreden beslissing wordt hierover het volgende gesteld:  

 

“De overige aangehaalde elementen (betrokkene hier sedert 2009 verblijft, volledig ingeburgerd is - legt 

een atest van inburgering voor - bewijs van deelname aan de cursus maatschappelijke oriëntatie, hij vlot 

Nederlands spreekt - legt deelcertificaten voor Nederlandse les, werkbereid is —legt loonfiches voor, 

zijn affectieve, sociale en economische belangen in belgië zijn gevestigd) verantwoorden niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 
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Hieruit blijkt dat verzoekers integratie en zijn verblijf in België sinds 2009 niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden omdat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris oordeelt dat 

deze elementen behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en in de ontvankelijkheidsfase niet 

behandeld worden. De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris hield dus wel degelijk rekening 

met de elementen van integratie, doch oordeelde dat deze niet aannemelijk maken dat de aanvraag niet 

kan worden ingediend vanuit het land van herkomst en elementen zijn die de gegrondheid van de 

aanvraag betreffen en aldus niet moeten worden onderzocht in het kader van een onderzoek naar de 

ontvankelijkheid van de aanvraag.  

De motivering die inhoudt dat de elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheden in de 

zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kunnen worden aangenomen aangezien ze behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag, is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. 

Dit rechtscollege stelde immers: “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). Het feit 

dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische 

diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloorgaan of dat 

gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. De Raad wijst erop, zoals 

reeds aangehaald, dat het aantonen van buitengewone omstandigheden niet mag worden verward met 

het aanhalen van argumenten ten gronde om een machtiging tot verblijf in België te verkrijgen. 

Aangezien de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris vaststelde dat de elementen van 

integratie, duur van het verblijf en sociale bindingen geen buitengewone omstandigheid uitmaken, 

diende zij deze dan ook niet verder in de ontvankelijkheidsfase te onderzoeken. Er kan dan ook niet 

geconcludeerd worden dat de wijze waarop de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris het 

ingeroepen verblijf en de integratie van verzoeker apprecieerde, kennelijk onredelijk is, nu verzoeker 

met zijn betoog niet in concreto aantoont dat de door hem aangehaalde elementen van integratie het 

voor hem onmogelijk of bijzonder moeilijk maakt om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen 

en aldus een buitengewone omstandigheid uitmaakt. 

 

In de mate dat verzoeker met zijn kritiek blijk geeft van een andere feitelijke beoordeling van de 

gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid en de elementen uit de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet herhaalt, nodigt het onderzoek 

van deze andere beoordeling en deze elementen de Raad immers uit tot een opportuniteitsonderzoek, 

hetgeen echter niet tot zijn bevoegdheid behoort. 

 

4.1.3.9. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 
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De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande, en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt met betrekking tot het familieleven van verzoeker overwogen 

dat “(h)et gegeven dat betrokkene zijn intrek heeft genomen bij zijn familie (…) geen buitengewone 

omstandigheden (vormen)” omdat “(b)etrokkene (…) de familieband niet (bewijst)” immers heeft “(e)en 

uittreksel van het vreemdelingen en wachtregister van de personen waarop betrokkene zich beroept, 

(…) onvoldoende bewijskracht om te kunnen spreken van verwantschap.” 

 

In een derde middelonderdeel van het eerste middel werpt verzoeker op dat uit de eerste bestreden 

beslissing niet blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris voldoende rekening heeft 

gehouden met het feit dat de hele familie van verzoeker in België verblijft. Hij voert aan dat geen 

afdoende belangenafweging werd gemaakt. Verzoeker werpt op dat hij samen met zijn familie in het 

verleden meerdere aanvragen heeft ingediend, waarbij nooit een opmerking werd gemaakt dat zij hun 

verwantschap dienden aan te tonen en dat hierover in de eerste bestreden beslissing niets wordt 

gezegd.  

 

Daargelaten de vraag of verzoeker zijn “familieband niet (bewijst)” wordt er hoe dan ook op gewezen dat 

waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen 

verwanten. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM, Onur v. het Verenigd Koninkrijk, 

2009; EHRM, Slivenko v. Letland, 2003; Mole N., Asylum and the European Convention on Human 

Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het 

EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen 

verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij 

de beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden 

met alle indicaties die verzoeker dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het samenwonen, de 

(financiële) afhankelijkheid en de reële banden tussen ouder en kind en tussen verwanten. Daargelaten 

de vraag of verzoeker zijn familiebanden niet heeft bewezen, wordt erop gewezen dat een concrete 

afhankelijkheidsband met de familie en de verwanten niet wordt aangetoond. Het loutere gegeven dat 

verzoeker op hetzelfde adres ingeschreven is, volstaat in die zin niet. 

 

Waar verzoeker nog opmerkt dat zijn vader ernstig ziek is, wordt erop gewezen dat hij hiervan geen 

melding heeft gemaakt in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Het kan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet worden verweten 

geen rekening te hebben gehouden met de buitengewone omstandigheden waarvan geen melding werd 

gemaakt in de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet.  

 

Een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Een 

belangenafweging dringt zich dan ook niet verder op. 
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Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

4.1.3.10. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de eerste bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het 

licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, kan niet 

worden aangenomen.  

 

4.1.3.11. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting 

op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en 

op alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 

 

4.1.3.12. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, 

schendt slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere 

woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing 

staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat 

in casu niet het geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoeker met zijn betoog geen 

schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als toepassing hiervan 

aannemelijk maakt. 

 

4.1.3.13. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat 

het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de 

rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten 

kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; 

I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-

349). Uit het voorgaande is gebleken dat niet wordt aangetoond dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris bij het nemen van de eerste bestreden beslissing een onjuiste toepassing heeft 

gemaakt van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zodat verzoeker een schending van het 

rechtszekerheidsbeginsel niet aannemelijk maakt. 

 

4.1.3.14. Het enig middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing is, in de mate dat het ontvankelijk 

is, ongegrond. 

 

4.2.1. In een tweede middel gericht tegen de tweede bestreden beslissing zet verzoeker het volgende 

uiteen: 

 

“Eerste middel: schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet, schending van de Wet van 29 juli 

1991 m.b.t. de motiveringsverplichting, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

redelijkheidsbeginsel 

Verzoeker kreeg een bijlage 13 (bevel om het grondgebied te verlaten) betekend. 

Dat verzoeker zich niet kan verzoenen met de motivering waarom zijn aanvraag werd geweigerd. 

De motivering van de beslissing luidt als volgt: “Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.”  

Dat de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie onterecht genomen werd.  

De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur. Bovendien zal art. 8 

van het EVRM geschonden worden, indien verzoeker dient terug te keren naar Macedonië. 

IV.1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

Verzoeker wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van 

de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Als eerste schendt deze beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel.  
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A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”   

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft gemaakt 

m.b.t. de huidige situatie van verzoeker. 

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat verwerende partij rekening heeft gehouden 

met het feit dat verzoeker niet kan terug keren naar Macedonië, wat hierboven uitgebreid uiteen is 

gezet. 

Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is van verwerende partij! 

Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat er enige afweging werd gemaakt of een onderzoek is 

verricht naar de situatie van verzoeker hetgeen een flagrante schending uitmaakt van art. 3 van het 

EVRM. 

Op geen enkele manier blijkt dat het dossier van verzoeker grondig onderzocht is, alvorens de 

beslissing werd genomen.  

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient 

te houden met het geheel van elementen.  

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken! 

Bovendien is er eens schending van de hoorplicht 

Dat een flagrante schending van het zorgvuldigheidsbeginsel bovendien eveneens blijkt uit het feit dat 

verzoeker nooit gehoord is geweest, alvorens hem een bevel om het grondgebied te verlaten werd 

afgeleverd.  

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn 

persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen.  

Bij gebrek aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur slechts van toepassing zijn als aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan:  

1. De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast 

2. De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van betrokkene, met name een gedrag dat 

hem als een tekortkoming wordt aangerekend 

(RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 

februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 

128.184). 

Om te onderzoeken of het aan verzoeker opgelegde bevel een maatregel uitmaakt die deze twee 

cumulatieve voorwaarden in zich sluit, dienen ter zake toepasselijke wettelijke bepalingen in 

ogenschouw te worden genomen.  

Artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet definieert het inreisverbod als ‘de beslissing waarbij de toegang 

tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde tijd wordt verboden, die kan 

samengaan met een beslissing tot verwijdering.’ 

In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd in toepassing van 

artikel 13, §3, 2° van de vreemdelingenwet. Dergelijke beslissing houdt in dat verzoeker het 

grondgebied dient te verlaten.   

Dat de bestreden beslissing bovendien geen enkele afweging maakt m.b.t. tot de gevolgen die deze 

beslissing met zich meebrengt voor verzoeker en zijn familie.  

Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is en in strijd met internationale regelgeving!  

Het staat buiten twijfel dat dergelijke beslissing een maatregel uitmaakt die verzoeker op meer dan een 

geringe wijze in zijn belangen aantast (cf. RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 24 januari 2008, nr. 

178.887).  

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten het gevolg is van de beslissing tot onontvankelijkheid.  

De bestreden beslissing is dan ook onmiskenbaar gestoeld op het persoonlijk gedrag van verzoeker.  

Dat in casu blijkt dat aan beide voorwaarden is voldaan. Bijgevolg is de hoorplicht van toepassing. 

Verwerende partij diende verzoeker de mogelijkheid te geven om hem standpunt over een eventueel 

bevel om het grondgebied te verlaten uiteen te zetten.  

Dat verwerende partij verzoeker vooraf in kennis diende te stellen van het feit dat er overwogen werd 

een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen en verzoeker de kans diende te hebben om 

hierop te reageren.  

Het niet horen van verzoeker heeft dan ook een bepalende invloed gehad op de strekking van de 

bestreden beslissing, zodat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden! 

IV.2  Schending van artikel 3 EVRM 
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Indien verzoeker terug naar zijn land van herkomst dienen te keren, zal art 3 van het EVRM geschonden 

worden.  

Verzoeker is van etnische afkomst Roma die vaak verdrukt worden door discriminerende 

beleidsmaatregelen en de opkomst van het antiziganisme in hun land van herkomst.  

België heeft in 2012 een strategie ingediend voor deze sociale groep nl. “Nationale strategie voor de 

integratie van de Roma”.  

Hierin wordt weergegeven wat de intenties van de overheid zijn om de Roma beter te integreren in de 

maatschappij.  

Hierin staat: “De Belgische en Europese overheden hebben deze landen een krachtig signaal gegeven, 

door maatregelen te eisen tegen personen waarvan vermoed wordt dat ze naar aanleiding van de 

visumopheffing asiel zullen aanvragen in Europa. Dat heeft Macedonië ertoe aangezet om het 

“onrechtmatige gebruik van de visumvrijstelling” als strafbaar feit op te nemen in de nationale wetgeving, 

met de mogelijkheid om het paspoort in te trekken van personen die gedwongen moeten terugkeren uit 

een EU-lidstaat. 

Voor de Balkan-Roma die bescherming krijgen in België is het van belang om in overweging te nemen 

dat de belemmeringen bij het verlaten van het territorium een inbreuk kunnen zijn op het asielrecht.” 

In casu gaat het niet over een asielaanvraag, doch wel over aanvraag op basis van art. 9ter in het 

verleden en nu een aanvraag art. 9bis.  

Verzoeker vreest ook zijn paspoort kwijt te geraken indien hij dient terug te keren naar zijn land van 

herkomst gezien hij destijds ook naar België gekomen is samen met zijn familie. 

Indien hij dient terug te keren, zal verzoeker in een levensbedreigende, mensonterende en onmenselijke 

situatie terecht komen. Hij heeft daar namelijk geen familie of vrienden die hem daar kunnen opvangen, 

zelfs niet tijdelijk.  

Verwerende partij heeft nagelaten de situatie in het land van herkomst grondig te onderzoeken. 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De 

bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij 

een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen. 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of er sprake is 

van een eventuele schending van art 3 EVRM indien verzoeker dient terug te keren. 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat er een grondig onderzoek is verricht naar de mogelijkheid tot 

behandeling in Macedonië en het risico op een mensonterende situatie.  

Dat dit dan ook onaanvaardbaar is! 

Dit wordt bovendien keer op keer bevestigd door uw Raad. 

Dat gelet op het voorgaande de bestreden beslissingen dan ook dienen vernietigd en geschorst te 

worden. 

IV.3. Schending van art. 8 van het EVRM 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij voldoende rekening heeft gehouden met het 

feit dat de hele familie van verzoeker in België verblijft. Zijn vader is ernstig ziek.  

Er wordt echter geen belangenafweging gemaakt. 

Verzoeker heeft meerdere aanvragen ingediend, samen met zijn familie. Toen werd er nooit opgemerkt 

dat zij hun verwantschap dienden aan te tonen. 

Verwerende partij stelt hierover niets in zijn beslissing. 

Dat op geen enkele manier blijkt dat het dossier van verzoeker grondig onderzocht is, alvorens de 

beslissing is genomen.  

Dat een eventuele terugkeer van verzoeker naar Macedonië wel degelijk een schending zou uitmaken 

van art 8 van het EVRM. 

Artikel 8 EVRM luidt:  

Lid 1  

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM  kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

Voorts  vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’.  

Dat er, integendeel tot wat verwerende partij stelt, geen sprake is van een pressing social need.  

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling.  
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Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de individuele 

belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen.  

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen dergelijke 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van 

het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

Dat er een afweging gemaakt moet worden tussen de verschillende belangen. 

Een terugkeer naar het land van herkomst zou voor verzoeker zware gevolgen met zich meebrengen, 

vnl. op basis van zijn gezinsleven met zijn familie. 

Er is immers geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn. Noch is er sprake van wanordelijkheden en strafbare feiten of 

vormt hij een gevaar voor  de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen. Bijgevolg dient het recht op een gezinsleven van verzoeker en zijn familie gerespecteerd te 

worden!” 

 

4.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een tweede middel gericht tegen de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten 

beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet;  

- de wet van 29 juli 1991 m.b.t. de motiveringsverplichting;  

- het zorgvuldigheidsbeginsel;  

- het redelijkheidsbeginsel  

Verweerder laat gelden dat de vordering tegen de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13), echter in principe onontvankelijk is, daar verzoekende partij nalaat aan te tonen dat deze 

beslissing en de onontvankelijkheidsbeslissing dermate verknocht zijn dat zij in eenzelfde procedure 

dienen te worden behandeld.  

Het is dan ook slechts volledigheidshalve dat verweerder het volgende opmerkt. 

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van artikel 62 Vreemdelingenwet, dat de 

formele motiveringsplicht betreft, gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat 

verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat 

in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de 

motieven vervat in de bestreden beslissing.  

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).  

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus 

de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat geheel terecht een beslissing 

houdende bevel om het grondgebied te verlaten diende te worden betekend aan de verzoekende partij.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie steunt zich op de vaststelling dat de 

verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. In 

het bijzonder stelde de gemachtigde van de Staatssecretaris vast dat de verzoekende partij niet in het 

bezit is van een geldig visum.  

De verzoekende partij ontkent voormelde motieven niet.  

Zij houdt eerst en vooral een schending voor van de zorgvuldigheidsplicht, nu er op geen enkele wijze 

rekening werd gehouden met het feit dat de verzoekende partij niet terug kan keren naar haar land van 

herkomst. Er zou ook geen onderzoek verricht zijn naar de situatie van de verzoekende partij, hetgeen 

een schending van artikel 3 EVRM zou inhouden.  

Verweerder herhaalt dat, los van het feit dat de verzoekende partij pas voor het eerst in onderhavig 

verzoekschrift aanhaalt dat zij niet kan terugkeren naar haar land van herkomst, de verzoekende partij 

haar kritiek op geen enkele wijze aannemelijk maakt. Verweerder wijst naar hetgeen supra (onder het 

eerste onderdeel van het eerste middel) hieromtrent werd uiteengezet.  

De verzoekende partij houdt vervolgens een schending voor van het hoorrecht.  

In de mate dat verzoekende partij de hoorplicht aanziet als onderdeel van de zorgvuldigheidsplicht die 

op de bestuurlijke overheid rust, laat de verweerder gelden dat aan het zorgvuldigheidsbeginsel is 
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voldaan wanneer verzoekende partij de kans werd geboden nuttige inlichtingen naar voren te brengen, 

zoals in casu.  

“De hoorplicht is, zoals verzoekers zelf aangeven, in beginsel niet van toepassing op administratieve 

beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 26 maart 2003, nr. 

117.575). Het “horen” kan enkel in het raam van het zorgvuldigheidsbeginsel vereist zijn. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt 

in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante 

gegevens een beslissing mag nemen. Dit impliceert niet dat verzoekers mondeling dienden te worden 

gehoord, maar dat zij de mogelijkheid moeten hebben gekregen om bepaalde inlichtingen op een 

nuttige wijze naar voor te brengen.” (R.v.St. nr. 95.805 van 23 mei 2001)  

Verweerder laat gelden dat de verzoekende partij de mogelijkheid heeft gehad om bepaalde inlichtingen 

op een nuttige wijze naar voor te brengen.  

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt immers dat de verzoekende partij haar standpunt 

heeft kunnen uiteenzetten ter gelegenheid van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de mogelijkheid heeft gekregen om haar aanvraag met 

bewijsstukken te staven. Zij kon ook gedurende de behandelingsduur haar aanvraag hebben 

geactualiseerd indien zij dit wenste.  

Een schending van het hoorrecht als onderdeel van het zorgvuldigheidsbeginsel kan derhalve niet 

worden aangenomen.  

In zoverre verzoekende partij zich tot slot nogmaals beroept op en voorgehouden schending van de 

artikelen 3 en 8 EVRM, verwijst verweerder naar hetgeen uiteengezet werd onder het eerste middel, 

hetgeen hier niet nodeloos hoeft te worden herhaald.  

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden.  

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

4.2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de 

beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker “niet in het bezit (is) van een geldig visum”.  

 

Waar verzoeker laat gelden dat hem een bevel om het grondgebied te verlaten wordt opgelegd in 

toepassing van artikel 13, § 3, 2° van de vreemdelingenwet kan hij niet worden bijgetreden. Nergens in 

de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 13, § 3, 2° van de vreemdelingenwet, maar 

wel wordt als toepasselijke rechtsregel artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet aangewezen.  

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de tweede bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

4.2.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de tweede bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat 

oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 
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De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

4.2.3.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens, zoals 'Amnesty International' of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 
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In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

In casu werpt verzoeker op dat uit de tweede bestreden beslissing niet blijkt dat er enige afweging werd 

gemaakt of een onderzoek is verricht naar zijn situatie. Er wordt evenwel op gewezen dat de tweede 

bestreden beslissing werd genomen op dezelfde dag en door dezelfde persoon als de eerste bestreden 

beslissing, zodat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris pas overging tot de afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten nadat hij had vastgesteld dat “(d)e aangehaalde elementen (…) 

geen buitengewone omstandigheid (vormen) waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Tevens werpt verzoeker op dat hij van etnische afkomst Roma is, dewelke vaak verdrukt worden door 

discriminerende beleidsmaatregelen en de opkomst van het “antiziganisme” in hun land van herkomst. 

Onder verwijzing naar de “Nationale strategie voor de integratie van de Roma” werpt verzoeker op zijn 

paspoort kwijt te zullen geraken indien hij dient terug te keren naar zijn land van herkomst. Verder werpt 

verzoeker op in een levensbedreigende, mensonterende en onmenselijke situatie terecht te komen 

omdat hij geen familie of vrienden heeft die hem kunnen opvangen zelfs niet tijdelijk. Ten slotte voert 

verzoeker aan dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris flagrant het 

zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden door niet te onderzoeken of hij al dan niet kan terugkeren 

naar zijn land van herkomst en dat de gemachtigde op zijn minst de situatie in zijn land van herkomst 

diende te onderzoeken. 

 

Vooreerst wordt de verwerende partij bijgetreden waar zij in de nota met opmerkingen opwerpt dat de 

“Nationale strategie voor de integratie van de Roma” een nationale strategie inhoudt voor de integratie 

van de Roma in de Belgische samenleving en in principe dus niet handelt over de algemene situatie in 

het land van herkomst.  

Door onder verwijzing naar voornoemd rapport op te werpen dat hij vreest zijn paspoort kwijt te zullen 

geraken, maakt verzoeker nog niet aannemelijk dat hij in het land van bestemming een reëel gevaar 

loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. 

 

Hierbij wordt erop gewezen dat indien verzoeker vreest in zijn land van herkomst een reëel gevaar te 

lopen om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM het 

hem vrijstaat om een asielaanvraag in te dienen. 

 

Waar verzoeker opwerpt geen familie of vrienden meer te hebben die hem (tijdelijk) kunnen opvangen, 

beperkt hij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of ondersteund door enig 

begin van bewijs en evenmin verder wordt uitgewerkt. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

4.2.3.4. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 
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primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande, en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt met betrekking tot het familieleven van verzoeker overwogen 

dat “(h)et gegeven dat betrokkene zijn intrek heeft genomen bij zijn familie (…) geen buitengewone 

omstandigheden (vormen)” omdat “(b)etrokkene (…) de familieband niet (bewijst)” immers heeft “(e)en 

uittreksel van het vreemdelingen en wachtregister van de personen waarop betrokkene zich beroept, 

(…) onvoldoende bewijskracht om te kunnen spreken van verwantschap”. 

 

Daargelaten de vraag of verzoeker zijn “familieband niet (bewijst)” wordt er hoe dan ook op gewezen dat 

waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen 

verwanten. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM, Onur v. het Verenigd Koninkrijk, 

2009; EHRM, Slivenko v. Letland, 2003; Mole N., Asylum and the European Convention on Human 

Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het 

EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen 

verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij 

de beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden 

met alle indicaties die verzoeker dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het samenwonen, de 

(financiële) afhankelijkheid en de reële banden tussen ouder en kind en tussen verwanten. Daargelaten 

de vraag of verzoeker zijn familiebanden niet heeft bewezen, wordt erop gewezen dat een concrete 

afhankelijkheidsband met de familie en de verwanten niet wordt aangetoond. Door er louter op te wijzen 

dat uit de tweede bestreden beslissing niet blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris 

niet voldoende rekening heeft gehouden met het feit dat de hele familie van verzoeker in België verblijft 

en zijn vader ernstig ziek is, maakt verzoeker geen concrete afhankelijkheidsband aannemelijk.  

 

Een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Een 

belangenafweging en een proportionaliteitstoets dringen zich in deze omstandigheden dan ook niet op. 
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Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

4.2.3.5. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de tweede bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het 

licht van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, kan niet worden aangenomen. 

  

4.2.3.6. Waar verzoeker een schending van de hoorplicht aanvoert, wordt erop gewezen dat hij de kans 

had om de vereiste toelichtingen te verstrekken in zijn aanvraag om tot een verblijf van meer dan drie 

maanden te worden toegelaten en dat hij deze aanvraag met alle nodige gegevens en stukken kon 

onderbouwen.  

In casu heeft verzoeker op 3 november 2011 een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verzoeker werd naar behoren gehoord in het 

kader van deze humanitaire verblijfsprocedure. Hij kon in deze verblijfsprocedure immers naar behoren 

en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar maken over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en alle 

redenen aanbrengen die overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kunnen rechtvaardigen 

dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris zou afzien van de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze aanvraag werd op 29 september 2017 onontvankelijk verklaard omdat de 

door verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die een terugkeer 

naar zijn land van herkomst, om daar een machtigingsaanvraag in te dienen, bijzonder moeilijk of 

onmogelijk maken.  

Verzoeker houdt derhalve ten onrechte voor dat hij niet de kans had om zijn standpunt te verduidelijken. 

Het volstaat dat een betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te 

zetten (RvS 15 februari 2007, nr. 167.853; RvS 23 juni 2005, nr. 146.472).  

Ten overvloede wordt er nog op gewezen dat verzoeker nalaat om in concreto aan te geven welke 

elementen hij, indien hij gehoord zou zijn geweest, dan wel zou hebben aangevoerd die zouden hebben 

kunnen leiden tot een andere afloop van de administratieve procedure. Verzoeker beperkt zich tot een 

theoretische discussie die niet tot de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing kan leiden. 

 

4.2.3.7. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoeker met zijn betoog geen schending van het 

redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

4.2.3.8. Het enig middel gericht tegen de tweede bestreden beslissing is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


