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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 199 815 du 16 février 2018
dans P'affaire X / V

En cause: X
Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre C. GHYMERS
Rue de Livourne, 45
1050 BRUXELLES

Contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 14 février 2018, par X, qui déclare étre de nationalité albanaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris a son égard le 8 février 2018 et notifié le 9
février 2018.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée « la loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé « le Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 14 février 2018 convoquant les parties a comparaitre le 15 février 2018 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me O. TODTS loco Me C. GHYMERS, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.
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1.2. Le 17 mai 2011, le requérant et son frére ont introduit une demande d’asile auprés des autorités
belges compétentes. Signalés au service des tutelles du SPF Justice, ils ont été pourvus d’un tuteur, en
date du 8 juin 2011 qui, le 7 juillet 2011, a renoncé aux demandes d’asile introduites par les deux
mineurs aux noms desquels il agissait et s’est vu délivrer, le jour méme, deux ordres de reconduire ces
mémes mineurs.

1.3. Le 10 juillet 2011, le tuteur du requérant et de son frere a adressé a la partie défenderesse un
courrier dans lequel il sollicitait la délivrance d’'une déclaration d’arrivée a ses pupilles.

1.4. Le 17 octobre 2011, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant et de son frére, deux
ordres de reconduire, qui ont été notifiés a leur tuteur le 26 octobre 2011. Par un arrét n° 75 677,
prononce le 23 février 2012, le Conseil de céans a annulé ces décisions.

1.5. Les 3 et 7 mai 2012, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant et de son frere, deux
nouveaux ordres de reconduire, qui ont été notifiés a leur tuteur le 1* juin 2012. Par un arrét n° 99 394,
prononceé le 21 mars 2013, le Conseil de céans a annulé ces décisions.

1.6. Le 19 avril 2013, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant et de son frére, deux
nouveaux ordres de reconduire, qui ont été notifiés a leur tuteur le 2 mai 2013. Le 6 mai 2013, la partie
défenderesse a procédé au retrait des ordres de reconduire susvisés et a invité le Bourgmestre de
Charleroi a délivrer au requérant et a son frére mineur une « attestation d'immatriculation » valable
jusqu’au 6 novembre 2013.

1.7. Le 4 novembre 2013, le tuteur du requérant et de son frére a adressé a la partie défenderesse un
courrier dans lequel il sollicitait la délivrance d’un « certificat d’inscription au registre des étrangers » a
ses pupilles. Le 18 décembre 2013, la partie défenderesse a indiqué qu’elle souhaitait obtenir divers
renseignements afin de se prononcer sur cette demande et a pris la décision de proroger les
«attestations d'immatriculation» délivrées au requérant et a son frere. Le 4 mai 2014, le tuteur du
requérant et de son frere a adressé a la partie défenderesse un courrier lui communiquant divers
renseignements.

1.8. Le 16 juillet 2014, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant devenu entre-temps majeur,
une décision d’ordre de quitter le territoire (annexe 13), qui lui a été notifiée le 31 juillet 2014. Il ne
semble pas que cette décision ait fait I'objet d’un recours.

1.9. Par voie de courrier daté du 5 septembre 2014 émanant de son conseil, le requérant a introduit,
aupres de la commune d’Erquelinnes, une demande d’autorisation de séjour, sur la base de l'article 9bis
de la loi du 15 décembre 1980, qui a été transmise a la partie défenderesse avec une enquéte de
résidence ad hoc.

1.10. Le 23 septembre 2014, la partie défenderesse a pris une décision concluant a l'irrecevabilité de
cette demande, qui a été notifiée au requérant le 9 octobre 2014, avec un ordre de quitter le territoire.
Le recours en annulation introduit auprés du Conseil de céans a I'encontre de ces décisions a donné
lieu a un arrét n° 157 460 du 30 novembre 2015 (affaire n° 162 434) annulant lesdites décisions.

1.11. Le 23 septembre 2014, la partie défenderesse a également pris, a I'égard du requérant, une
décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies), qui lui a été notifiée le 9 octobre 2014. Le recours en
annulation introduit auprés du Conseil de céans a I'encontre de cette décision a donné lieu a un arrét
n°157 463 du 30 novembre 2015 (affaire n° 162 431) annulant ladite interdiction d’entrée.

1.12. Le 22 décembre 2014, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, une décision d’ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), qui lui a été notifiée le
méme jour.

Par un arrét n° 135 800 du 30 décembre 2014, le Conseil de céans a ordonné la suspension, selon la

procédure d’extréme urgence, de cette décision, qui a ensuite été annulée par un arrét n° 157 466 du 30
novembre 2015.
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1.13. Le 28 avril 2016, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision d’irrecevabilité de la
demande d’autorisation de séjour visée au point 1.9 supra, qui a été notifiée au requérant le 20 mai
2016, avec un ordre de quitter le territoire.

1.14. Le 5juin 2017, le requérant a été placé sous mandat d’arrété et est, depuis lors, poursuivi du chef
de divers faits infractionnels qui seront examinés par le Tribunal correctionnel de Namur lors d'une
audience fixée en date du 29 avril 2018.

1.13. Par son arrét n° 194 211 du 25 octobre 2017, le Conseil de céans a annulé la décision
d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour visée supra au point 1.11 ainsi que l'ordre de
quitter le territoire qui 'accompagnait.

1.14. Le 8 février 2018, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, une nouvelle décision
d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), laquelle lui a été
notifiée le 9 février 2018.

Cette décision constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI FOUR QUITTER LE TERRITCOIRE

L'ordre de quitter'ia territofre ast-dalivié-en application des arlicles suivanis de.la Ioi du 15 décembre: 1980 sur Iaceés au teridire,. le
sdjour, I'Statlissemeanit ot Miloignaniont des. Strangers.(ol-gpiés, [a loi) et sur ld base des faits.etfou constats suivarts ¢

Article 7, alinga 157, de ia loit

= 1° gl demeure dars 18 Royaurfie sahs 8tie porleur des documants requis par l'article 2, di la foi;

Uintéressd nfest pas en possession d'un passepoit valable pourvu d’un cachet dentrée.

| 308 par son comportement, 1 Sstconsidsng comme pouvant compromettre Fordre: public ou la sécurité nationala ;

L'intéressé a &té placé sous mandat d'arrét du 05062017 & ca ]our du.chef dinfractions & la (ol sur les stupéfiants, tentative de crime,
comme auteur ou coauteur, sxtorsion-torturas corporalles; 1a nudt, par deux au plusieurs personnes, des-armes Hyant té emp!cyées
oumonirées, détention arbitraire par un parliculiar.

“Eu dgard & Ia gravité des faits &1 leur impEGt Sotial,on peut canclure que l'ntsressé, par son comportemant, ast considéré.comme
pouvant comprometire 'ordre public.

Adticle 7414 ; Molif paur: teguel.aucun:délain'ast accoras poris dépa foritaire ;

W Adticle 74/14 § 3, 1°: il existe un risque de:fuite

Llinéresss n'a pas d'adresse de résidence officielle en jBelg_iqué.

mAfticls 74714 § 3. 37 le-ressortissant d'un pays ters constitye une merace pour 'drdre public oy la séturité natinate.

Lintéresse a eté placd 'sous mandat dlarrdt du 05,08:2017 & cé four duchef dinfractions 2 laloi.sur les stupdftants, tentative de'critiie,
comme auleur ou coauteur, extorsionitortures corporelies, 18 nuil, par daux-au plusicurs personnes, des armes ayant &t ampinyées

mehtrées, détention arbittaire: par un particulier.
Evagard @ la gravilé des Taits-et leur inpact social, on peut-condlure que lintéresss, par son compurlement est considér® comine

pouvant compromstird Foidré publié.,

Liritéressé.a décland. avoir yp frére. atun onclt;-: sn Belgique. (o questionnaiie droll d'élre entendu completé.le 19.01 ‘-2017) L fidre et
Iom:le ont droit au séjour e Balgique. Linteréssa. a ot radis d'office 16 21.11.2014, La hotidn de s vie fdmiligls » de Farficls 8,

he 19 de-la CEDH susvisé ast una nolion '1uton0me E-3 ln(orpréter mdépendammem du drolt natienal: Pour &lra en mesure
) r Paricle & de la GEDH, te réquérant.doit; relever du ¢hdmp d'application da lanlicie 8, paragraphe Jar de'Ja CEBH. En
" espéoe il sonvient de s'assurer- qu'll aeffectiventernt une vie privée ou familiale au sens.de Farticle 8 dc ja CEDH. Dans sa demande.
A l'adiministration et au plirs tard avant que célle-ci statue, P'étranger doit démontrer quil forme un ménags. de fait avec un
Baige ou unh G(ranger béngficiant d'on-droit de sgjour [Eaal en Belgique ‘intErasse. et'son frére sont mejeurs. | iméressé ne démontre
pas qu'il y a entre’ o, un lien dé dépendance aylras que les lisins afféctifs normatix. On, peul done canclure que catte dégision ne
constitue pas-une violdtion de' l'arlicle 8 do iz CEDH,

Lintdressd a introdult le 08.06.2014 une demande de régularisation de séfour sur base di V'article 9 bis de fa loi sur 151201980
Llintréductionddng. demande dg réautarisalion de. sd&jour sur base de larticle obls de la Iol du 15 12 1980 ng donte pas
automatiquement droit-au séjour.

Heconduite 4 Ia frontlére

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7. alinéa 2, de Ia loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, Métablissement ct I'éloignement
des étrangers, # ost nécossaire de faire ramonor sans deélzi lintéresse a la frontidgre, & l'exception des frontidres das Ftats qui

appliquent enti@rament Facquis de Schengen!? pour le molif suivant ©

Lintaresst na paot partir [@galement par sas propres moyens, H n'etalt pas en possession des documents de voyags reqguis atl
moment de son arrestation.

Lint&rossa a &té place sous mandat d'arrét du U5, 08,2017 & ce jour du chef dinfractions & la loi sur les stup&fiants, lenmative ds orima,
comme auleur ou coauteur, extorsion-tortures corporalles, la nuit, par deux ou plusieurs parsonnes, das armas ayant été amployees

ou montrées, détention arbitraire par un particulier.
Eu égard & la gravité des faits et leur impact social, on peut conclure que Fintérossé, par son comportement, est considéné comme

pouvant comprometire Fordre public,

It y a un risque de nouvalle infraction a l'ordra pubtic.

Moiif pour lequel avrcun délai 'est accordé pour le départ volontaire @
Lintéressd n'a pas d'adresse da réaidence officielle en Belgique.

Maintlan
MOTIF DE LA DECISION ;

En application de "article 7, alinéa 3, et de I'article 74/8 §1, alinda 4 de ja toi du 15 décembre 1980 sur {"accés au territoire, le sd&jour,
"atablissement at Felolgnement des @trangaca, Mntdressé doit tre détenu sur base du fait que fexécution de sa remise & la frontidre
ne peut stre effsciude immédiatemant et sur la base des faits sulvants :

Lintéresss n'a pas d'adresse de résidence officielle en Bealgidue.

Etant donneé ce qui précéde, il v a lieu de conclure gue lintaressE n'a pas la volonté da respecter las décisions administratives prises a
son &égard ef qu'll risque donc de se soustraire aux autarités compétanias, De ce fait, la maintien a la disposition FMOffice des Etrangears
s'impose,

It y 2 lieu de maintenir Finiéressé 4 la disposition da I'Office des Etrangers dans e but de le faire embarquer & barg du

prochzain vol a destination de PAlbanie.
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2. Objet du recours

Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 8 février
2018 et lui notifié le méme jour. Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour
connaitre des recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé
a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal correctionnel par l'article 71 de la loi du 15
décembre 1980.

3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1¥, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil de céans et
devant le Conseil d'Etat.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § ler, alinéa ler, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1. Disposition légale
L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé
visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il
n‘en a pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la
suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a
l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. »

4.2.2. Application de la disposition légale :

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est Iégalement présumée.

Le caractére d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
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4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu'a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

a.- A l'appui de sa requéte, la partie requérante invoque notamment, dans le cadre de son deuxiéme
moyen, la violation de larticle 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme (ci-aprés
dénommée la « CEDH ») ainsi que la violation des articles 1 a 4 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la

motivation formelle des actes administratifs.

A cet égard, elle fait valoir les éléments suivants :
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«(.nr)

Le requérant a introduit en date du 5 septembre 2014 une demande d’autorisation de s&jour
fondée sur ’arxticle 9bis de la loi du 15 décembre 1980

A Tappui de cette demande, il invoque, cnire autre, la longueur de son séjour, le fait qu’il est
arrivé mineur sur le territoire belge, qu’il est accompagné de son petit frére, les circonstances
tragiques dans lesquelles le requérant et son frére ont dii quitter leur pays d°origine, que ni lui
ni son frére n"ont encorc de la famille dans leur pays d’origine, le fait que le requérant a &té
pendant plusieurs années autorisés au séjour provisoire dans le cadre de Ia procédure MENA,
qu’aucune décision définitive n’aura &1& prise quant & cette procédure avant la fin de la minorité
du requérant,...

Cette demande a fait I’cbjet de deux décisions d’irrecevabilités, toutes annulées par Votrc
Comnseil (anéln°157 460 du 30 novembre 2015 et 194 211 du 25 octobre 2017) ;

Ainsi, gsuite a "annulation de la derniere décision d’irrecevabilite, il n’est pas conteste que la
demande d’autorization de s&jour est en cours de traitement aupres de 17Office des étrangers ;

Dans la décision attaquée, la partic défenderesse précise, s’ agissant de 1a vie privée el familiale
du requérant :

L'intdressd a déclard avoir un frére at un oncle en Belgiqus. (of - quastionnaire drolt d'étre sntardu comptéts te 19.06.2017). Le frére ot
foncle onl  drolt au sdjour en Belgique, Liolérdéssé a & radiés d'oflics le 21.11.2014. La nofion de « vie famliiisle » de Fadicle 3,
pﬂ_tagrﬂphe 1% de fa CEDH susvisd ast une notfon alonome & inlerpréter indépendamment da drolt natfonak Pour étre en mestre
dinvaguer Farticls § de 3 CEDH, J& requérant dail relever du champ dapplication da (‘article 8, paragraphe 1er e la CEDH. En
Pospdos, I convienl de s'sssurer qu'll a effcotvement ung vie privéo ou famillale au sens do "afticle & de Ia CEDH. Dans sa demancde
adiasgses & 'adminisfratlon et au plus tard awvant que celle-ci statue, I'ttrapger dolt démentrer QU forme un ménage de fait avac un
Balge au un-éirangsr hénéficiant d'un droit de s&jour tegal en Belgique. Linlarasza et son frére sont majedrs. Lintdressé no ddimontre
pas qu'il'y a entré eux, un fien de dépendance dutrgs quo tes Hens affectifs nommaux. On peut donc conclures que cetle décision ne
constlue pas une violation de "arficle 8 de la CEDH.

Liintéresse a introduit le 08.09.2074 une demande de régularisation de s&jour sur base de {‘arlicla 2 bis de = jai sy 15,12 1580
Uintroductiond'une demanda da régulansztion de séjour sur base de Fadicle 2bis de I3 lol du 15 12.1980 ne donne pas
automatguement drolt au séjour.

571l est exact que 'introduction d*une demande de s&jour fondée sur 7article 9bizs ne donne pas
automatiquement droit au s€jour, il convient néanmeoins de constater gue, par I’intermédiaire de
cette procédure, le requérant a invoqué de nombreux éléments relevant de sa vie privée et
familiale, a laquelle la partie défenderesse &tait tenue de répondre ;

Dans un artét n®159 445 du 31 décembre 2015, Volire Conseil, également saisi en extréme-
urgence, a pu rappeler :

« Compte fernu du fail gue les exigences de ['article 8 de la CEDH, tout comme celles
des atulres dispositions de la Corvernition, sornt de 'ordre de la garantie et non du simple
bon vouloir ou de l'arrangemernt pratigue (Cowr IKDH 5 février 2002, Conka / Belgigue,
& 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de la loi du 15
décembre 1980 (C.E. 22 décembre 20/0, n°® 210.029), d'autre part, i revient a
Dautorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, & un exarmen aussi
rigourcux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a oun
devrail aveir connaissance.

Lorsque la partic requérante allégue une violation de ['article 8 de la CEDH, il luz
appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisammen! précise comple ten des
circonstances de la cause, existerce de la vie privée et familiale gu’elle invogque, ainsi
que la marniére dont la décision attaquée y a porté atteinte.

[

En ['espéce, suite & l'examen du dossier administratif, le Conseil observe gque la
demande d’autorisation de séfour introduite sur la base de [article 9bis de la loi du 15
décembre 1980 dont se prévaut le requérant ern termes de requéte, figure bien au dossier
administratif [... ] De plus, a la lecture du dossier administratif, le Conseil ne peut guc
constater gue ladite demcande d 'autorisation de séjour n'a pas regu de réponse avart Ia
prise de 'acte attagué alors que le requérant jait valoir, en termes de requéte, que
divers éléments visarn! a atlester, enire autres, l'existence d’une vie privée et familiale
effective au sens de l'article 8 de la CLEDH y étalent invoguds. Ce constal de 'absence
de réponse a la demande valablement introduite par le requdérant rn’est pas remis en
cause par la partie défernderesse & {'audience.

Perrstcarzd, le (Corrtsceil asfirrne, grrirric fircie, oie’'if yie ressort rmullemniesid de o Iectiure Gde o
rrentiére décisiorn atiagude gree Ia jrertie déferideresse, grei sa lintite & s rdfErar clcaris sc1
PRPEOLEIVEATE P2 < £f Jex rrealrere ef cx 2ex sgrervild » ddes Jirirs irnnflracriorriels reprercliEs cris meqerererrt,
SEIFLE CXUEFE PrEcCisiorn qiicarnlt oiex Ccircormsrances irdivicliielles er cornmtexrmiellos rerzearrr &5 Fex
SFrrcrrior Jdu regruérant - celle-—ci etarit Irntrinséguernent lide & celle de s farmille —, crurcrit
rERlisd terr exarrerr ire concrero des Eldrtertts irnvoguds ppar £o reqiidraarel cxie £ifre ofe scx vie
rivde er farnriliale err Balgigeea, i gee @fle ceerair, Ie cos ScPdany, 1t Comprre ode L iRneErar
SUPIEFECLEF FSS CGFLFEIILS Aot FEFrLEFTFIZE.

F.F..2.5. Are vir de o giei preécede, B rre ressortd pras de fa prrorivariorn Jde o presiiisre
HECISTersx EIFcEgrEeies xees Fex crrtic: elefernnderesse se soitrt Iivrde, caovearsz¥ ode eyt edre sex
FECISFOTE, 7 FFT CXTIIIETE A IESSE FEQGOQIEFC X Fieew prossible de Ia carise., €rr forrclior: des
CEroorEstarrces derrr¥ clilc o s deVraPiE FVARET COAITFI A TS ST FT

Poasrterrzs, Ie (Corseil jisme qgiie fa partic défiernderessa o, pprivic  Jfmcic, rrrdcerrirrze sors
DI i s ¥ ivr st e PRI PV A P Ee ¥t ¥t T Fagrt AV OF SArf TS 22 ¥ e Fax FFC IS I #? O IF g rocEer, oF roeSte graey
CorrSEcrricrit ori dSfivest de ddSrriorrtrer grr’elle s "esy fivede & 163 eXOrIrrcrr iSSP rigoriraesic

Ferer possible des Sldrrrcris irzdigricarsy ITexisternce drurre possible violariore Jde Iardicle X
Lot s 0.7 =

F.F. 2.0, Le mroyaer:s, err & gic if @St prris of Tttre rrolEverlior: Irtcadd G o it e e FrasiefFIiS e cxtd
repgard e possibie violariorr Hde Flarricle & 0 CIRIDEL EFIFPEF XY SEFiceex »  (Nos
soulignements).
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En l'cspécc, il apparait de maniérc analoguc que la partic deéefenderesse n'a pas procaede
préalablement a la décision attaquée & un examen rigoureux des Eléments dont elle avait
connaissance 3

S agissant de "existence d une vie familiale a4 1’égard de Poncle et du frére du requdrant,
autorisds au s&jour sur le territoire belge, la partic défendercssc sc contente de souligner que le
requdérant cst majeur et ne démontrerait pas un lien de dépendance autre que des liens affectifs
normaux ;

Cet €lément entre en contradiction flagrante avec les éléments développes dans le cadre de la
demande de sé&jour, précisant le lien trés particulier unissant le requérant a son fréere, eu egard
aux circonstances dans lesquelles les deux enfants sont arrivés sur le termmitoire belge ©

La décision altaquée n'a également pas égard aux éléments développés dans la demande de
s&jour, licés, cntre autres, a la longueur du séjour du regquérant, son jeune idge lors de son arriveée
sur le territoire belge, son intégration, son absence de lien avec le pays d*origine ;

Cocs circonstances ont &t¢ rappelées dans un arrét de Voire Conseil du 25 octobre 2017 et ont
mené a I’annulation de la demiére décision d’irrecevabilité prise a 1"enconire du requérant :

« Er f'espeéce, le Conseil constate gue, dans sa demande d’aurorisariorr de séjowur, Ie
regquérant & notammenrt_fait valoir, au tifre de circonstarnce exceprionnelle, sca wiFagilite
- J Jeune dge ] er vécu difficile, » et le fouil qu’il ail «relrowve umne cericaine stabilité e
Belgigue depuis plus de 3 ans mainteriant aprés avoir veécu de grarndes difficuliés au
Pays et avarit & arriver en Relgigue dtant donnd I'assassinal de son pére par sa mére at
sa seeur, les gros confiits fomnilicaix qgui s’en sonl swivis entre Ies familles paternelles er

marernelies, { ‘abandon de sa meére gl est partie avec ses saurs, fa vie clariclestine e
(Grace aveo sas f7réras alors g il 1 'avait gite 13 arns et sorn passage ert Iltalie. Il esr done
arrivé jewrne ef iseld et [sic] Belgigue [... ] mais s est parfaiternernt iRnfEardé apras avoir
Jowrri de grands efFforts ef a retrowuveé wn Squilibre en Belpigue dans sa vie, sorn
ertourage ct sa scolarité. 1l erntfreriernt de borines relafioris avec sor onrcle parerrel
présenr en Beloigue [ ] et voir (rés réguliégrernent son petir jfiréere duguel il est _jfort
Prochey. Il a egalermnaerii irnvaogiis, SOWMUS 12 HIfFe cwoScjour IEgal dis requerarnt er irnrégrarior
ern Belgiguesr qie il a «&ré er s&jour Iégal de ses I4 arns a ses I8 arns erz Belgigue perndarnt
plus e 3 ecrrrsts Perndant cefre période, il a 8128 accueilli doans plusicurs cenires Fedasil
ot il a appris & revivie sereinemtert, e Elve respecitd, & refrouver conficarnce err fui [ F I7
5 lesr fait de rrombrercxe armis ef conrraissance, va o {'dcole et ast parfaiterntent irtegrd e
Belgigue., Il ca véritablermreril pu cornstriire mpre nouvells vie, wrz rrowuveos: odepzerrt oz
Relgigte avec [Palde de rombrewses persorae [...7 el ce bGier o'z rivedis
syvohologigue ce soif trées difficile de se recornstruire aprés tant de soulffrance vécocue cft
ce parcomrs de rejel er dimmigration vece sijeunen. Il a erfirn sowuligre e giols i wiirz
Fetownr G regudrant acoruelfernent e Albarie esr dornc irmpernsable er impossible o
ergariser, reme teriporairernert, faure de movens, de logemernt swur place, de garanties
daccueail, vie xor jeure dge, sa scolaritd e sorn prrrdEgratiort err Belgigue depuis plus de 3
arts. FPar corséguent, les raisors invoguees coi-avarl corsiituer? err lespéce des
woirconstarices exceptionrnelles » au sens de ['article 9bis de fa fof dwe 71572 7980 f.._/»
(clest le Conseil qui souligric)

£ 7

Lo Conserl exstirtse forelefiris g ’ois vie de Io sSpecificite de Ia sifraotiors i reqgrusroany ef
drr conrexte darrs Ioguel s oSt faite sorn intdgrafion en Belpiguae, explicitds doarrs o
derrrande I artorisarior: de séjorir infmroduire, cefte Mmorivarior e peur Efve cornsidérdés
comre suffisarite. Ern effel, la motivation de [a premiére décision altaguée, Iaguelle se
corlerite de rernrvarer, o RIaRIEre faNNez SIErdolypde, f11 corrclcli&re Lerrgraroarire clie refor
e Albariie, re permer poas de cormprerdre ern giuoi les Sldrmeris particelicrs Jdu dossicr
ligs @ Iintdoraltior o regiedsranyt, dort notarrnernt le it grie cetfe Inisoralicorn S& Soit
Faite darns Ie cadre d7urn séforur Idoal ef darns un conrexte de fracilited psychiologigre dee
requcrarid ainsi gee PCecquilibres qu’il a pru retrouver cn Belgigue, cntourd de ses
arrris, de sorr oncle ot de sor petit frére, e constirucerid pas, dans ley circonsianoes
particrlieres de Fespéce, une circonstance excepiionnellie rerndoars parriculierernzernt
difFicile urn refowur, mérne temporaire, daris son pays d’erigine » (0os soulignements).

Ces Eléments relévent manifestement de la privee et familiale du requdcrantc, teclic gquc protésgée
par ’article 8 de la CEDH ; -

Or, 1a motivation de 1a décision attaqués ne permet pas de considérer que 1la pariie adverse aurait
procéder a4 un examen minuticux des élédgments avant de prendre la moesurce déloignement

attaquee 3

1l convient ainsi de conclure a la viclation de 1Narticle 8 de la CEDH, lu en combinaison avec
IYobligation de motivation formelle des actes administratifs et le devoir de minutie ;

Elle viole dgalement Tarticle 7413 de la loi du 15 décombre 1980, leguel impose de tenir
compte de la vie priveée et familiale préalablement a toute mesure d’E€loignement ;

b.- Le Conseil rappelle que l'article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,

CCE X- Page 7



Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’'une vie familiale ou d’une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considere qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.
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Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

c.- En I'espece, le Conseil reléve que la décision attaquée est, en ce qui concerne I'application au cas
d’espéce de l'article 8 de la CEDH, motivée de la maniére suivante :

'Lfiﬁléresgé‘u déclird avoir un fréra el un oncle en Balgique, (of; quasiinnnéira dralt d'étre amandu'mmptété la 19.%.201?), Lo frdrae et
Toncle onl dralt au séjour en Belgique. L'nléréssé a 86 radid d'office le 21,11.2014. La notion de « vie fatillale » de Faricle 8,
paragraphe‘ 1% de 1o OEDH susvisd ost une nolion atdonoma & Interpréter indépendamment du drolt relional. Pour &re en mesure
dinvaguer Fadicls & de la CEDH, le requérant dait relsver du champ d'application de (articls 8, paragraphe fer de la CEDH. En
Pespiee, B convienl de S'wssurer qull a effcetvement une vie privée ou famillale au sens de lanicle & de fa CEDH. Dans sa demandle
adieszée & fadministration et au plus tard svant que celle.ci statue, I'&tranger dolt démentrer gu'il forme un ménage e fait avac un
Balge ob un ‘élranger bénéliciant d'un droit de.sjoor fgat en Belgique. Lintéressé et son fdre sont majeurs. Litdiessé no déinontre
pas quil'y a enir@ eux, un flen da dépendance dutes qua les fens aleclfs normaux. On peul dohc conclure que catte dédision ne
consblue paz une violation deFarticle 4 de la CEDH,

Par ce bref motif, la partie défenderesse conteste donc que le requérant puisse se prévaloir d’'une vie
privée et familiale effective en Belgique, dés lors que le requérant et son frére sont majeurs et que le
requérant ne démontre pas qu’il existe entre eux « un lien de dépendance autres (sic) que des liens
affectifs normaux » ; parant, elle estime qu’il est permis de conclure que sa décision ne viole pas l'article
8 de la CEDH.

Ce faisant, le Conseil observe que la partie défenderesse limite son analyse a la nature des liens
existants entre le requérant et son frere pour conclure a l'inexistence d’'une vie familiale effective, sans
prendre en considération les nombreux autres éléments pouvant étre constitutifs d’'une vie privée et
familiale que le requérant a notamment invoqués a I'appui de sa demande d’autorisation de séjour
introduite sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 en date du 5 septembre 2014.

Or, concernant ces éléments, le Conseil a déja pu estimer, dans son arrét n° 135 800 du 30 décembre
2014 ordonnant la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, d’un précédent ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement, qu'« (...) en l'absence, dans le dossier administratif,
d’éléments autorisant a poser avec certitude un constat contraire, (...) I'existence d’'une vie familiale
dans le chef du requérant et de son frére mineur est prima facie établie, de méme que l'existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, liés aux spécificités de leur parcours familial ».

En l'occurrence, le Conseil n'apergoit toujours pas, dans le dossier administratif qui lui est actuellement
présenté, d’éléments I'autorisant a se départir de cette appréciation.

Au contraire, il observe que dans la nouvelle décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de
séjour fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 que la partie défenderesse a prise le 12
février 2018, soit postérieurement a l'acte présentement attaqué, celle-ci ne met pas en cause
I'existence d’une vie familiale effective du requérant en Belgique puisqu’elle énonce notamment que
« 'existence d’une vie de famille en Belgique ne dispense pas de l'obligation d’introduire sa demande
de séjour dans son pays d’origine et ne saurait empécher le requérant d’y retourner pour le faire ».

Partant, au vu de la décision qu’elle a elle-méme adoptée - quelques jours a peine aprés la prise de
l'acte attaqué - en réponse a la demande d’autorisation de séjour du requérant et compte tenu des
rétroactes de la présente affaire dont il ressort que plusieurs décisions prises a I'encontre du requérant
par le passé ont déja été suspendues ou annulées par le Conseil pour des motifs touchant au respect
de l'article 8 de la CEDH (voir I'arrét n® 135 800 du 30 décembre 2014 et les arréts n° 157 460 et 157
466 du 30 novembre 2015), la partie défenderesse ne peut étre sérieusement suivie lorsqu’elle
constate, dans la motivation de I'acte attaqué, I'inexistence d’une vie privée et familiale dans le chef du
requérant et lorsqu’elle conclut, sur la base de ce seul constat, que la prise de I'acte attaqué ne risque
pas d’entrainer une violation de I'article 8 de la CEDH.
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Ainsi, afin de se mettre en conformité avec l'article 8 de la CEDH, il lui incombait de procéder a un
examen attentif de la situation du requérant au tenant compte de tous les éléments dont elle avait
connaissance et de procéder a une mise en balance des intéréts en présence, eu égard notamment aux
éléments d’ordre public dont elle se saisit pour la premiére fois pour décider de I'éloignement du
requérant, ce qu’elle ne fait nullement puisqu’elle part du postulat, prima facie erroné, selon lequel le
requérant ne peut se prévaloir d’une vie privée et familiale en Belgique.

A cet égard, il ne saurait étre valablement soutenu qu’en tout état de cause, les éléments de vie privée
et familiale du requérant auraient été analysés dans la décision déclarant irrecevable la demande
d’autorisation de séjour introduite sur pied de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et que la mise
en balance des intéréts en présence y aurait été effectuée, des lors que cette décision a été prise le 12
février 2018, soit postérieurement a I'acte présentement attaqué, que ce n’est pas cette décision qui
enjoint au requérant de quitter le territoire sans délai et qu’en outre, le requérant est toujours dans le
délai pour introduire a I'encontre de cette décision une demande de suspension, le cas échéant selon la
procédure d’extréme urgence, et un recours en annulation, demande et recours a I'appui desquels il
pourra, le cas échéant, faire valoir ses arguments quant a la motivation relative a I'article 8 de la CEDH.

Le Conseil estime donc, suite a un examen prima facie et dans les circonstances particulieres de
'extréme urgence, que la partie défenderesse ne s’est pas livrée, en I'espéce, a un examen aussi
rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle avait connaissance, et que
le grief soulevé au regard de l'article 8 de la CEDH peut dés lors étre tenu pour sérieux.

d.- Le moyen, en ce qu’il est pris de la violation des articles 1 & 4 de la loi du 29 juillet 1991 sur la
motivation formelle des actes administratifs et de I'article 8 de la CEDH, parait prima facie sérieux.

Par conséquent, la deuxieme condition cumulative est remplie

4.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE, 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
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grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable qu’induirait I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), tel qu’il est exposé par la
partie requérante, est lié au grief qu’elle souléve au regard de I'article 8 de la CEDH. Or, il ressort des

développements qui précedent (point 4.3.2.) que ce grief peut étre, prima facie, tenu pour sérieux.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie en ce qu’il est satisfait a la condition du
préjudice grave difficilement réparable.

4.5, Il résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues au point 4.1, pour que soit ordonnée la
suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies), sont remplies.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, sera réglée le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°¢"

La suspension de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies), pris a I'égard de la partie requérante le 8 février 2018, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize février deux mille dix-huit, par :

M. J.-F. HAYEZ, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK J.-F. HAYEZ
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