Raad

Ay Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 199 857 van 19 februari 2018
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 12 juni 2017
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 9 mei 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 juni 2017 met refertenummer
70492.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 augustus 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 september 2017.

Gelet op het tussenarrest nr. 195 284 van 21 november 2017 waarbij de debatten worden heropend en
de partijen opnieuw worden opgeroepen ter terechtzitting op 12 december 2017.

Gezien de beschikking van 15 januari 2018 met toepassing van artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DE SCHUTTER, die loco advocaat M. GROUWELS,
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U beweert de Sri Lankaanse nationaliteit te hebben en een etnische Tamil te zijn, afkomstig van
Vavuniya in de Noordelijke Provincie van Sri Lanka.

Uw echtgenote was vroeger actief bij de LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam), maar stopte deze
activiteiten wanneer ze een relatie met u startte. In 1997 kwamen er enkele leden van de LTTE naar uw
huis om uw vrouw te zoeken. Hierna besloten jullie te verhuizen naar een gebied dat door het leger
gecontroleerd werd. In februari 2000 kwam het leger naar uw woonplaats en werd u samen met andere
Tamils gearresteerd en gedwongen om LTTE-leden te identificeren waarna u weer vrijgelaten werd.
Omuwille van het staakt-het-vuren dat in 2002 tot stand kwam in Sri Lanka, besloot u niet meteen het
land te verlaten, maar wanneer het conflict terug oplaaide in 2005 werd uw vrees opnieuw
aangewakkerd en u besloot op 13 januari 2005 te vluchten.

Op 26 september 2005 diende u een asielaanvraag in bij de Slovaakse autoriteiten waarna u in maart
2006 een weigeringsbeslissing ontving. Daaropvolgend diende u op 2 juni 2006 een eerste
asielaanvraag aan in Belgié. U daagde echter niet op bij uw interview en ontving daarom een beslissing
tot technische weigering van uw asielaanvraag op 20 november 2006. Op 9 juli 2008 diende u een
tweede asielaanvraag in. U werd in het kader van deze asielaanvraag gehoord op 17 november 2008
waarna u een weigeringsbeslissing ontving op 2 maart 2009. Deze asielaanvraag werd vervolgens op
16 maart 2009 ook door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting negatief beoordeeld. Op 22 juli 2009
verwierp de Raad van State uw beroep tegen deze beslissing.

Op 4 september 2013 werd er een arrestatiebevel uitgevaardigd voor u en uw echtgenote omdat iemand
de Sri Lankaanse autoriteiten had verteld dat jullie banden hadden met de LTTE. Even later startte uw
echtgenote eenrelatie met een familielid die tevens werkte voor de CID (Criminal Investigation
Department) waarna uw kinderen op 23 mei 2014 overgedragen werden aan uw broer.

Intussen had u in Belgié uw derde asielaanvraag ingediend op 12 december 2013 die aanvankelijk niet
in overweging werd genomen, maar de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen besloot op 17 september
2015 dat een inoverwegingneming noodzakelijk was. In het kader van de ontvankelijkheid van uw derde
asielaanvraag werd u daarop door het CGVS gehoord op 10 maart 2017 van 9.16 uur tot 12.00 uur.

In Belgié nam u op 1 mei 2015 en 18 mei 2015 deel aan parades die georganiseerd werden door de
TCC (Tamil Coodinating Committee). Hier werden foto’s van u genomen terwijl u de vlag van de Tamil
Tijgers vasthield en deze foto werd online gepubliceerd op een Sri Lankaanse nieuwssite waardoor de
Sri Lankaanse autoriteiten dit te weten kunnen komen en extra vermoedens zouden kunnen hebben dat
u samenwerkte met de LTTE.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor: uw identiteitskaart en de vertaling
ervan naar het Nederlands, een brief van uw advocaat uit Sri Lanka, een brief van de school van uw
kinderen in Sri Lanka, een politierapport en de vertaling naar het Engels, een internetartikel met foto’s
ivm een demonstratie die u bijgewoond had, de verzendenveloppe, uw geboorteakte en vertaling, de
vertaling van de geboorteaktes van uw dochter en twee zonen, het doodsprentje van uw vader, foto’s
van uw activiteiten in Belgié en een doktersbriefje.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. U verklaart namelijk
niet terug te kunnen keren naar Sri Lanka omwille van de betrokkenheid van uw vrouw bij de LTTE, uw
arrestatie en gedwongen identificatie van enkele LTTE-leden, het arrestatiebevel dat voor u en uw
echtgenote werd uitgevaardigd omwille van verdenking van samenwerking met de LTTE, de relatie van
uw vrouw met een werknemer van de CID en de foto’s van uw deelname aan parades van de TCC die
gepubliceerd werden op een Sri Lankaanse nieuwssite. Deze elementen werden echter niet
geloofwaardig bevonden omwille van onderstaande redenen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u reeds dusdanig veel ongeloofwaardige en ronduit
leugenachtige verklaringen af heeft gelegd dat het geheel van uw verklaringen als volstrekt
ongeloofwaardig overkomt.
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Het CGVS heeft er dan ook geen beeld van wie u nu juist bent en vooral waar u vandaan komt. Bij uw
derde asielaanvraag bevestigde u bij Dienst Vreemdelingenzaken op 19 mei 2016 de leugens die u
heeft verteld tijdens uw eerdere asielaanvragen. U verklaarde namelijk dat "de elementen die ik bij mijn
vorige asielaanvragen voorlegde zijn niet meer van toepassing. |k heb bij deze interviews grotendeels
gelogen” (zie verklaring meervoudige aanvraag DVZ, punt 15). Er werd echter vastgesteld dat u zich
ondanks bovenstaande verklaring nog steeds beroept op dezelfde elementen als bij uw eerdere
asielaanvragen die bovendien reeds ongeloofwaardig werden bevonden. Zo beweerde u nog steeds tot
in 2005 in Vavuniya geleefd te hebben, hetgeen reeds ongeloofwaardig werd bevonden in de
weigeringsbeslissing van uw tweede asielaanvraag in 2008. U haalde tevens opnieuw uw arrestatie
door het leger aan waarbij uw LTTE-leden moest identificeren, maar deze verklaring werd
ook ongeloofwaardig bevonden.

Ten tweede dient gesteld te worden dat op een asielzoeker de verplichting rust om van bij aanvang van
de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn
asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij
de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht
vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met
betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere
asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en
de door u voorgelegde stukken blijkt echter duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot
medewerking. In de weigeringsbeslissing die u toegestuurd werd op 2 maart 2009 en het arrest van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd namelijk reeds geen geloof gehecht aan uw identiteit en
recente herkomst uit Vavuniya in Sri Lanka en ook bij uw derde asielaanvraag slaagde u er niet in
argumenten aan te halen die deze bevinding kunnen wijzigen. Zo is het merkwaardig dat u er slechts bij
uw derde asielaanvraag in slaagde een identiteitsdocument met foto voor te leggen, terwijl u hier niet in
slaagde bij uw eerdere asielaanvragen. Deze laattijdige indiening van uw identiteitskaart kan mogelijks
wijzen op een gebrekkige medewerking in eerdere asielaanvragen, maar roept vooral vragen op bij de
echtheid van dit document. Hierbij is het bovendien vreemd dat u bij uw tweede asielaanvraag
verklaarde dat u uw identiteitskaart verloren had in Wit-Rusland, maar dat u er nu toch in slaagde om
deze verloren kaart terug voor te leggen (zie verklaringen DVZ 9/07/2008). Deze informatie is overigens
in strijd met de verklaring die u aflegde bij Dienst Vreemdelingenzaken op 19 mei 2016, waar u stelde
dat uw vader deze kaart had teruggekregen van de smokkelaar en dat u hiervoor enkel een kopie had
(zie verklaring meervoudige aanvraag DVZ, punt 17, document 1). Gezien uw tegenstrijdige
verklaringen in verband met uw identiteitskaart is de waarde van dit document beperkt. Bovendien
bewijst deze identiteitskaart niet dat u in Vavuniya verbleef tot uw vertrek uit Sri Lanka. Uw
identiteitskaart dateert namelijk van 1995 en zegt bijgevolg niets over uw verblijf in Sri Lanka na 1995.
Het Commissariaat-generaal hecht bijgevolg nog steeds geen geloof aan uw verblijf in Vavuniya
gedurende de laatste jaren van uw verblijf in Sri Lanka waardoor ook uw verklaringen in verband
met de problemen die u zogenaamd ervaarde in deze regio ook ongeloofwaardig bevonden worden.

Zelfs in de hypothese dat u tot 2005 in Vavuniya verbleef, legde u geen geloofwaardige verklaringen af
in verband met de problemen die u hier zou ervaren hebben. Zo kon u het Commissariaat-generaal niet
overtuigen wat betreft de activiteiten van uw vrouw voor de LTTE. U kan hier namelijk nauwelijks
informatie over geven. U kende bijvoorbeeld de tijgernaam van uw vrouw niet en kon niet meer vertellen
over haar activiteiten dan dat ze bij de keukenafdeling zat (CGVS p.3). Aangezien u verklaarde dat de
activiteiten van uw vrouw voor de LTTE ertoe geleid hebben dat u moest verhuizen naar een gebied dat
gecontroleerd werd door het leger en dat er mee toe geleid heeft dat u Sri Lanka en zo ook uw vrouw en
kinderen heeft moeten verlaten, kan meer kennis over de activiteiten van uw vrouw verwacht worden
(CGVS p.3). De loutere verklaring dat jullie er niet over spraken omdat jullie leefde in een gebied onder
controle van het leger is niet voldoend om deze gebrekkige kennis te verklaren, zeker aangezien er
volgens uw verklaringen acht jaar tijd zat tussen het moment waarop u te weten kwam dat uw vrouw
actief was bij de LTTE in 1997 en het moment waarop u Sri Lanka zou verlaten hebben in 2005
(CGVS p.3). Bovendien zijn uw verklaringen omtrent de bezoeken van de LTTE die uw vrouw ontving
omdat zij haar activiteiten bij hen had stopgezet ongeloofwaardig. Zo verklaarde u aanvankelijk dat de
LTTE bij uw vrouw waren langs geweest en dat jullie daarna verhuisden naar een veiliger gebied (CGVS
p.4). Het is echter vreemd dat de LTTE verder niets deden wanneer ze hun doel, uw vrouw, voor hun
hadden en wanneer u hiermee geconfronteerd werd verklaarde u dat uw vrouw verstopt zat en dat haar
moeder aan de LTTE-leden verteld had dat uw vrouw er niet was (CGVS p.4). Deze twee verklaringen
zijn niet alleen in strijd met elkaar, maar zelfs in de hypothese dat uw laatste verklaring correct zou zijn,
is het uiterst merkwaardig dat de LTTE-leden niet meer actieve pogingen deden om uw vrouw te
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zoeken. Er kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de activiteiten van uw vrouw voor de LTTE
en dus ook niet aan de gevolgen die jullie hierdoor ervaren zouden hebben.

Wat betreft uw arrestatie en de daaropvolgende gedwongen identificatie van LTTE-leden dient
allereerst gesteld te worden dat deze verklaringen reeds bij uw tweede asielaanvraag ongeloofwaardig
werden bevonden: "zo verklaarde u aanvankelijk dat u in het ziekenhuis aanwezig was bij de geboorte
van uw drie kinderen. Later beweerde u evenwel dat u in de loop van het jaar 2000 acht maanden door
PLOTE gevangen gehouden werd en dat uw tweede kind tijdens deze gevangenschap geboren werd.
Uw zoontje was al een twintigtal dagen oud toenu hem voor het eerst zag. Toen u met deze
tegenstrijdigheid geconfronteerd werd, herhaalde u enkel dat u niet bij de bevalling aanwezig was, maar
gaf u dus geen afdoende verklaring voor deze tegenstrijdigheid. U voegde hieraan overigens toe dat u
evenmin bij de geboorte van uw derde kind aanwezig was omdat u toen ondergedoken leefde.
Bovenstaande vaststellingen ondergraven dan ook fundamenteel de geloofwaardigheid van uw
beweringen dat u door PLOTE gearresteerd was en dat u sindsdien ondergedoken moest leven. Daar er
aan de arrestatie geen geloof gehecht kan worden, kan er evenmin geloof gehecht worden aan het feit
dat u pas vrijkwam nadat u twee “LTTE"ers geidentificeerd had. Tenslotte kan er ook geen geloof meer
gehecht worden aan uw bewering dat u ten gevolge van deze identificatie door de “LTTE” gezocht werd”
(zie beslissing tot weigering van 24/02/2009, p.3). Uw verklaringen van het interview van 10 maart 2017
hebben de ongeloofwaardigheid van de arrestatie en identificatie nogmaals bevestigd. Zo beantwoordde
u de vraag naar de reden waarom u Sri Lanka verliet door te verklaren dat u een rechtszaak had over
een voertuigprobleem en dat u daardoor het land verliet (CGVS p.5). Wanneer u vervolgens werd
gevraagd om wat voor probleem dit ging verklaarde u dat u in 2000 leden van de LTTE had
geidentificeerd (CGVS p.5). Deze tegenstrijdigheid doet enerzijds vermoeden dat u andere,
juridische, redenen had om Sri Lanka te verlaten en ondermijnt anderzijds uw algemene
geloofwaardigheid. Daarnaast is het vreemd dat hoewel u verklaarde dat de arrestatie en identificatie de
directe aanleiding waren voor uw vertrek uit Sri Lanka en dat deze gebeurtenissen plaatsvonden in
2000, u toch het land pas hebt verlaten in 2005 (CGVS p.6). Wanneer u hiermee geconfronteerd werd,
verklaarde u dat u bleef omwille van het vredesbestand dat duurde van 2002 tot en met 2005, maar dat
in 2005 de LTTE opnieuw toegang had tot uw regio en dus de kans kreeg om wraak te nemen voor de
identificatie van LTTE-leden waarvoor u verantwoordelijk was (CGVS p.6). Dit antwoord biedt ten eerste
geen verklaring waarom u in de periode van 2000 tot 2002, wanneer er nog geen vredesbestand was,
niet besloten hebt om te vluchten. Daarnaast is het vreemd dat de LTTE na vijf jaar nog steeds actief
op zoek zou gaan naar iemand die naast vele anderen is opgepakt en gedwongen werd om leden van
de LTTE te identificeren (CGVS p.6). Er kan dus geen geloof gehecht worden aan uw arrestatie, noch
aan de identificatie van de leden van de LTTE.

Wat betreft het arrestatiebevel dat tegen u en uw echtgenote werd uitgevaardigd in 2013 dient
vooreerst gesteld te worden het arrestatiebevel dat u voorlegde niet geloofwaardig is. Zulke documenten
kunnen eenvoudig nagemaakt worden, zeker gezien de heersende corruptie in Sri Lanka. Bovendien
moet gesteld worden dat documenten verklaringen pas kunnen ondersteunen voor zover deze
verklaringen geloofwaardig zijn, in casu quod non. Het is namelijk zeer vreemd dat er iemand acht jaar
na uw vermeende vertrek uit Sri Lanka besloot om aan de overheid te vertellen dat u of uw vrouw ooit lid
waren van de LTTE (CGVS p.4). Deze verklaring wordt nog vreemder aangezien het arrestatiebevel
volgens u tevens gericht was tot uw vrouw en zij al die jaren wel nog in Sri Lanka leeft zonder
gearresteerd te worden (CGVS p.5). Er kan bijgevolg dus ook geen geloof gehecht worden aan het
zogenaamde arrestatiebevel.

Verder hecht het Commissariaat-generaal geen geloof aan de door u beweerde relatie tussen uw
echtgenote en een werknemer van de CID. Zo is het allereerst zeer merkwaardig dat uw vrouw als
voormalig LTTE-lid, die volgens u gezocht wordt door de overheid, een relatie zou starten met een
werknemer van de CID die juist actief op zoek zou gaan naar LTTE-leden. Wanneer u met deze
merkwaardigheid geconfronteerd werd, verklaarde u dat u er niet bij was in Sri Lanka en veranderde u
van onderwerp zonder echt een verklaring te kunnen bieden (CGVS p.8). Ten tweede slaagde u er niet
in om coherente verklaringen af te leggen in verband met de vriend van uw vrouw. Zo verklaarde u
tijdens uw interview van 10 maart 2017 dat u de naam van deze vriend niet kende, terwijl u bij Dienst
Vreemdelingenzaken bij de bespreking van het politierapport waarin uw vrouw als vermist
werd opgegeven, verklaarde dat deze vriend A.P. heette (CGVS p.8, Verklaring meervoudige
asielaanvraag DVZ, punt 17, document 4). In datzelfde politierapport staat echter dat uw echtgenote een
relatie was begonnen met N.P.. Aangezien het om de man gaat die u vreest bij terugkeer en die ervoor
gezorgd heeft dat uw vrouw u heeft verlaten, kan op zijn minst verwacht worden dat u zijn volledige
naam correct kan zeggen op verschillende momenten.
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Ook over de verwantschap tussen uw vrouw en diens nieuwe vriend legde u geen coherente
verklaringen af. Zo verklaarde u tijdens uw interview dat de nieuwe vriend van uw vrouw een
ver familielid was, terwijl uit het politierapport dat u voorlegde blijkt dat de nieuwe vriend van uw vrouw
inwoonde bij een familielid, maar zelf geen familie was. Bovendien kon u ook niet meer uitleg geven
over de graad van verwantschap (CGVS p.8). Hieraan dient ook toegevoegd te worden dat een
politierapport slechts gebaseerd is op de verklaringen van diegene die een aangifte doet en kan dus
geen bewijs vormen voor uw verklaringen. Bovendien stelde u bij Dienst Vreemdelingenzaken dat de
moeder van de vrouw van uw broer deze aangifte deed, maar in deze aangifte wordt echter gesproken
van de moeder van uw vrouw, hetgeen dus niet overeenstemt met uw verklaringen (verklaring
meervoudige asielaanvraag DVZ, punt 17, document 4). Uw gebrekkige kennis over de nieuwe vriend
van uw vrouw doen vermoeden dat deze vriend niet bestaat, of op zijn minst geen werknemer is van de
CID. De brief van uw advocaat uit Sri Lanka kan deze appreciatie niet wijzigen aangezien hier enkel
gesproken wordt over de relatie die uw vrouw begonnen is met een andere man en niets zegt over diens
betrekkingen bij de CID. Louter een echtscheiding houdt echter geen verband met één van de criteria
van de Vluchtelingenconventie, nl. uw etnische origine, politieke of religieuze overtuiging, uw
nationaliteit of het behoren tot een sociale groep. De brief van uw advocaat heeft overigens een sterk
gesolliciteerd karakter aangezien de uitleg begint met "I was informed” en geeft dus enkel uw
verklaringen weer. Ook de brief van de school van uw kinderen bewijst hoogstens dat uw kinderen in
Colombo naar school gaan, maar bewijst geenszins uw asielrelaas. U slaagde er dus niet
het Commissariaat-generaal te overtuigen van de relatie van uw vrouw en een werknemer van de CID.

Wat betreft uw deelname aan twee demonstraties in Belgié georganiseerd door de TCC heeft u
niet aannemelijk kunnen maken dat u een overtuigd en actief lid bent van de TCC of enig andere Tamil-
beweging. Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u slechts twee maal deelnam aan demonstraties, dat u
zelf geen lid was van de TCC en dat u nauwelijks informatie kon geven over de organisatie (CGVS p.5,
7). Zo kon u niet veel uitleg geven over uw motivatie om deel te nemen aan deze protesten en kon u niet
zeggen waarom er een petitie ingediend werd (CGVS p.7). Uw werkelijke intentie is nochtans een
belangrijk element. Op de foto die u voorlegde die gepubliceerd werd op een online nieuwssite bent u
moeilijk zichtbaar en wordt uw naam ook niet vermeld. Van de foto’'s waar u wel herkenbaar op staat,
kan u niet aantonen dat ze gepubliceerd werden aangezien u zelf verklaarde dat u ze bij de TCC ging
halen (CGVS p.5). U heeft in elk geval niet aannemelijk gemaakt dat u nu in een negatief licht zou staan
bij de Sri Lankaanse autoriteiten, of door deze autoriteiten zou geviseerd worden bij een eventuele
terugkeer omwille van uw huidige relatie of aanwezigheid op enkele Tamil activiteiten. Kortom, het
CGVS concludeert hieruit dat bezwaarlijk kan gesteld worden dat u omwille van uw loutere deelname
aan een beperkt aantal dergelijke evenementen u in die mate in de kijker zou lopen dat u hierom bij
terugkeer naar Sri Lanka het risico zou lopen op vervolging of op ernstige schade. U was immers
slechts een gewone deelnemer aan deze demonstraties.

De documenten die u voorlegde kunnen de bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Hierbij dient gesteld
te worden dat documenten uw verklaringen pas kunnen ondersteunen voor zover deze verklaringen
geloofwaardig zijn, in casu quod non. Deze vaststelling heeft zeker betrekking op het arrestatiebevel dat
zogenaamd tegen u zou zijn uitgevaardigd. Uw identiteitskaart werd eerder al besproken en bewijst net
als uw geboorteakte hoogstens uw geboorteplaats, hetgeen niet in twijfel getrokken wordt. Ook de
geboorteaktes van uw kinderen kunnen deze herkomst niet aantonen aangezien de meest recente
geboorteakte dateert van 2002, maar deze aktes bewijzen niet eens dat u bij de bevalling aanwezig
was. De brief van uw advocaat, van de school van uw kinderen en het politierapport werden ook eerder
besproken en hebben allemaal een gesolliciteerd karakter aangezien ze slechts uw verklaringen
weergeven. Ook de foto’s van het protest werden besproken, maar deze bewijzen niet dat
de autoriteiten u op basis van deze foto’s zouden kunnen viseren. De enveloppe en het doodsprentje
van uw vader hebben geen betrekking op uw asielrelaas en hebben dus ook geen invioed op de
beslissing.

Volledigheidshalve wijst het CGVS op de algemene situatie in Sri Lanka alwaar de oorlog tussen de
LTTE en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam. Hoewel de Sri Lankaanse overheid beducht
blijft voor het heropleven van de LTTE, zijn er de laatste jaren oprechte stappen gezet in het bekomen
van een verzoening tussen de verschillende gemeenschappen. Het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka
is op zich niet voldoende om aanspraak te maken op een vorm van internationale bescherming. Inzake
een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, heeft Cedoca het nodige onderzoek gevoerd om de
situatie in te schatten. Uit dat onderzoek, toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt evenwel niet
dat er een reéel risico bestaat om te worden blootgesteld aan foltering of vernederende behandeling of
bestraffing voor Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een band met de LTTE bestaat.
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Tevens blijkt dat Tamils (ook afgewezen asielzoekers) bij een terugkeer naar Sri Lanka gescreend en
ondervraagd kunnen worden door de autoriteiten. Dit onderzoek omvat ook mogelijke inbreuken op de
immigratiewetgeving waarna inbreuken op die wetgeving kunnen leiden tot strafprocedures, zonder
een onderscheid tussen Tamils en andere etnieén. Hieruit kan op zich evenwel geen reéel risico op
ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen
te nemen om de in het land vigerende wetgeving te handhaven.

Gezien uw beweerde band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door het CGVS, acht
het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in
overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze
elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 12 juni 2017 in een eerste middel een schending aan van
“het artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de formele,
minstens de materiéle motiveringsplicht”.

Verzoeker haalt aan dat één van de nieuwe documenten die hij had bijgebracht in het kader van zijn
asielaanvraag een arrestatiebevel van 2013 tegen hemzelf en tegen zijn echtgenote betrof. Waar
verweerder opwierp dat gelet op de heersende corruptie in Sri Lanka, geen geloof kan worden gehecht
aan het document, merkt het verzoekschrift op dat er in het administratief dossier op geen enkele
manier gestaafd wordt dat er in Sri Lanka corruptie bestaat, of hoe die precies werkt.

Met betrekking tot het argument dat aan dergelijke documenten geen geloof kan worden gehecht indien
Zij niet gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wijst verzoeker op het feit dat verweerder
daarmee een kringredenering opbouwt die kan worden toegepast op elk nieuw document dat wordt
bijgebracht in het kader van een hernieuwde asielaanvraag.

Ook merkt verzoeker op dat blijkt uit “verweerders eigen COl-focus van november 2016 (blz. 9),
aanwezig in het administratief dossier, dat de Sri Lankaanse overheid gebruikmaakt van
Tamilinformanten, die vaak voormalige LTTE-strijders zijn die nu in de regering werken, in het bijzonder
in het oosten en noorden van het land (streek waar ook verzoeker, afkomstig uit Vavuniya van afkomstig
is).”. Volgens het verzoekschrift kan verweerder zich dan ook niet tevreden stellen met de stelling dat
het ongeloofwaardig is dat iemand aan de autoriteiten zou hebben verteld over de LTTE-betrokkenheid
van verzoeker en/of zijn echtgenote die teruggaat tot 2005, nu uit de COl-focus blijkt dat dergelijke
praktijken worden gerapporteerd, zodat ze in beginsel geloofwaardig zijn.

In een tweede middel haalt verzoeker aan dat hij een brief heeft toegevoegd van zijn echtgenote aan de

Grama Niladhari, waarin deze aangeeft dat verzoeker al sinds 2005 gezocht wordt en dat men daarvoor
al bij haar en haar familieleden op zoek ging.
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Waar verweerder zich in de intussen vernietigde beslissing tot niet-inoverwegingname van de meervoudige
asielaanvraag van 17 januari 2014 vergenoegde met de stelling dat het document een gesolliciteerd karakter
heeft aangezien het uitgaat van zijn echtgenote, zonder de inhoud van de brief te bespreken, voert het
verzoekschrift aan dat het loutere feit dat een bepaald document een gesolliciteerd karakter heeft op zich
echter niet voldoende is om het niet in aanmerking te nemen als een nieuw element in de zin van het artikel
51/8 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker verwijst dienaangaande naar arrest 113.909 van 18 november 2013 van de Raad waarbij een
asielzoeker bij zijn meervoudige asielaanvraag een brief van zijn broer en van zijn zus voorlegde, dat het
gesolliciteerd karakter van de brief niet volstaat om het niet in overweging te nemen als nieuw element,
zonder op zijn minst de inhoud of de herkomst van het document mee te betrekken in de motivering:

In een derde middel stelt verzoeker dat hij via begeleidende brieven van 6 januari 2014 en van 27 oktober
2015 van zijn advocaat, gevoegd aan de nieuwe asielaanvraag, bovendien op zeer omstandige en concrete
wijze uiteengezet heeft dat hij bij terugkeer naar Sri Lanka riskeert een onmenselijke of vernederende
behandeling te moeten ondergaan door de Sri Lankaanse autoriteiten omwille van zijn individuele profiel.

Waar verweerder stelt dat deze brieven een gesolliciteerd karakter hebben aangezien ze slechts
verzoekers verklaringen zouden weergeven, wijst verzoeker erop dat in deze brieven nochtans ook
buiten verzoekers verklaringen om, verwezen wordt naar elementen die het risico in geval van terugkeer
schetsen, omwille van het belangrijkste gegeven dat verzoeker een terugkerende Tamil is. Hoe dan ook
wijst verzoeker er opnieuw op dat het loutere feit dat een document een gesolliciteerd karakter heeft,
niet betekent dat het niet op zijn merites moet worden onderzocht.

Verder benadrukt verzoeker dat uit internationale rapporten van NGO's blijkt dat er wel degelijk arbitraire
vasthoudingen gebeuren omwille van de loutere Tamil etnie en verwijst naar het rapport van OSAR
rapport van 22 april 2016 (stuk 2). Het verzoekschrift haalt nog aan dat ook los van concrete
aanwijzingen van LTTE-lidmaatschap of illegale uitreis blijkt dat Tamils worden geviseerd op arbitraire
wijze en dat bij de politie een cultuur van geweld ten opzicht van de Tamil bevolking geldt (blz. 10 COI-
focus). Het verzoekschrift voert aan dat de controles aan de luchthaven worden gebagatelliseerd en dat
verweerder laat uitschijnen dat het om een neutrale toepassing van neutrale wetgeving zou gaan.
Nochtans blijkt uit de COI-focus dat het gaat om wetgeving waarmee uitdrukkelijk Tamils die terugkeren
na jarenlange afwezigheid, worden geviseerd. Zo haalt verzoeker pagina’s 13-14 van de COI focus aan
waarin wordt beschreven hoe de screening bij terugkeer verloopt. “Het gaat daarbij om controle en
arrestatie van personen die Sri Lanka niet via een officiéle grenspost en niet in het bezit van een geldig
reispaspoort hebben verlaten. Verzoeker heeft inderdaad in die omstandigheden Sri Lanka verlaten in
2005. Daarover bestaat geen discussie, verweerder trekt dit gegeven als zodanig ook niet in twijfel
Volgens de COl-focus gaat het in dat geval om een arrestatie, een voorleiding bij een magistraat, en
dan om een vrijlating onder borgsom of borgstelling, in afwachting van een proces. Het is vooreerst
allerminst zeker dat verzoeker dergelijke borgsom of borgstelling zou kunnen verkrijgen. Dat is puur
hypothetisch. Uit de COl-focus kan bovendien niet worden afgeleid hoe hoog de borgsom is of waaruit
de schriftelijke borgstelling bestaat (wie kan borgstellen onder welke voorwaarden). Bovendien wijst
CEDOCA er in de COl-focus zelf op dat de uitkomst van de procédures die worden gevoerd tegen
personen die illegaal het land uitreisden, nog onzeker is omdat IOM(die hierover werd geconsulteerd
door CEDOCA) nog geen duidelijkheid kon geven nu de meeste procédures nog hangende waren. Doch
een gevangenisstraf tot 6 maanden behoort blijkbaar tot de wettelijke mogelijkheid als sanctie voor
personen in verzoekers situatie.”

Verzoeker benadrukt dat het om een ogenschijnlijk neutrale maatregel gaat die voor elke Sri Lankaan
geldt, maar die wel disproportioneel meer de Tamil bevolking raakt, aangezien deze natuurlijk tijdens de
oorlogsjaren veel vaker het land zijn ontvlucht omwille van linken met de rebellerende Tamil Tijgers
(LTTE). Verzoeker verwijst naar gerapporteerde gevallen van foltering uit de COl-focus, waarin
rapporten van andere organisaties worden besproken, m.n. de International Truth & Justice Project in
Sri Lanka (blz. 16-18 COl-focus), de Organisation suisse d'Aide aux Réfugiés, de International Crisis
Group en Asylum Research Consultancy (blz. 19 COl-focus). Verzoeker haalt aan dat er door de
veiligheidsdiensten op straffeloze wijze mensenrechtenschendingen blijven plaatsvinden en dat er nog
steeds een roofzuchtig klimaat heerst tegen Tamils (blz. 17 COl-focus).

Het verzoekschrift besluit dat verzoeker, die dus minstens 24 uur en mogelijk tot zes maanden zou
worden vastgehouden, een ernstig risico loopt om door dit veiligheidsapparaat te worden geviseerd
omwille van zijn loutere Tamil afkomst.
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In de COl-focus verwijst verweerder bovendien naar een rapport van Human Rights Watch waaruit blijkt
dat personen die terugkeren na illegaal vertrek uit Sri Lanka systematisch gecontroleerd worden en dat
zij voor minstens 24 uur worden opgesloten, dat zij een tot zes maanden gevangenisstraf kunnen krijgen
en dat er een politiecultuur van geweld en foltering tegen Tamils bestaat in Sri Lanka.

Verzoeker herneemt dat hij een Tamil is, die illegaal het land uitreisde in 2005, dus tijdens de oorlog,
wiens identiteit en afkomst uit Tamil-gebied (Vavuniya) niet in twijfel worden getrokken
door verweerder (tweede alinea blz. 4 van de bestreden beslissing) en tegen wie een aanhoudingsbevel
in 2013 werd uitgevaardigd. De motieven die door het CGVS worden aangehaald om geen geloof te
hechten aan dit aanhoudingsbevel zijn, zoals hierboven aangetoond, niet deugdelijk, aldus het
verzoekschrift.

Verzoeker voegt nog toe dat het niet ondenkbeeldig is dat verzoeker op basis van zijn profiel tijdens zijn
arrestatie gefolterd zal worden omwille van zijn loutere Tamil etnie. Bovendien riskeert verzoeker op die
manier misdrijven te bekennen die hij niet werkelijk gepleegd heeft omwille van de onaanvaardbare
ondervragingstechnieken. Verzoeker verwijst opnieuw naar de COl-focus, waarin meerdere dergelijke
individuele gevallen besproken worden (blz. 16-19).

Verzoeker wijst bovendien op zijn diaspora-activiteiten als sympathisant van LTTE. Hij herneemt dat hij
twee maal heeft deelgenomen aan demonstraties in Belgié van de “Tamil Coordinating Committee”.
Verzoeker is inderdaad geen overtuigd of actief lid van deze organisatie, doch hij liep wel zichtbaar mee
in de demonstratie, en werd kennelijk zelfs gefotografeerd met een LTTE vlag in zijn handen. Verzoeker
haalt de COI-Focus aan, waarin het volgende staat te lezen: “Dat er een gesofisticeerd netwerk op
poten werd gezet door de militaire veiligheidsdiensten van Sri Lanka, dat opereert door het misleiden
van diaspora-activisten in Sri Lanka en in verschillende westerse landen (blz. 9 COl-focus). Het is voor
dergelijke spionnen uiteraard een evidentie om aanwezig te zijn op LTTE gerelateerde demonstraties in
het buitenland, nu het heel weinig inspanning kost om te infiltreren in een dergelijke openbare
manifestatie. Op de luchthaven is er een lijst met gezochte personen, waaronder informatie die
diplomatieke posten in het buitenland bijhouden over diaspora-activiteiten (blz. 17)”. Ook op
basis hiervan kan allerminst worden uitgesloten dat de loutere aanwezigheid op enkele LTTE-
gezinde demonstraties niet voldoende is, temeer gelet op het gesofisticeerd netwerk van de
veiligheidsdiensten in het westen. Als dit het geval is, zou verzoeker toch als LTTE-
sympathisant worden beschouwd, en is zijn risico op vervolging nog veel groter.

Verzoeker stipt nog aan dat uit het rapport van de “Staatssekretaritaat fur Migration” blijkt dat de link met
LTTE soms heel zwak was bij de personen bij wie foltering gerapporteerd werd. Het gaat dan om hand-
en spandiensten, of het verstrekken van levensmiddelen of onderdak (blz. 19 van de COl-focus). Het
deelnemen aan demonstraties lijkt op hetzelfde zwakke niveau van deelname te moeten worden
geplaatst.

Verzoeker verwijst naar de bestreden beslissing, waarin wordt gesteld: “Verweerder stelt verder in de
bestreden beslissing: “Gezien uw beweerde band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld
door het CGVS, achter het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht genomen, een terugkeer naar Sri
Lanka mogelijk voor u.”

Hij verwijst voorts naar het arrest van de Raad in deze zaak, waarin de beslissing tot niet-
inoverwegingname werd vernietigd (arrest 152549 van 15 september 2015) en werd gesteld:

"De Raad dient evenwel vast te stellen dat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekende
partij niet aantoont tot één van deze door UNHCR opgesomde mogelijke risicoprofielen te behoren
zonder dat daarbij aangegeven wordt welke risicoprofielen UNHCR aangeeft. Voorts wordt gewezen op
12 risicofactoren waarnaar het EHRM verwijst voor de beoordeling van asielaanvragen van Tamils uit
Sri Lanka, zonder dat de risicofactoren in de bestreden beslissing worden gepreciseerd.”

Verzoeker stelt vast dat verweerder het ook nu heeft over “risicofactoren” die in acht worden genomen,
maar die niet worden besproken. Verzoeker bespreekt hieronder het UKAIT-arrest van het Verenigd
Koninkrijk, en het EHRM-arrest dat er op volgde: “Het EHRM besprak in de zaak NA/UK van 17 juli
2008 (application nr. 25904/07) het arrest van UK Asylum and Immigration Tribunal ("UKAIT") van 12
april 2007. Het Hof verwijst daarin naar de risicoprofielen die werden weerhouden door de Britse
immigratiediensten. Zonder hier een volledige samenvatting van het arrest van het EHRM te kunnen
geven, blijkt alleszins uit dit arrest NA/UK dat het EHRM principieel het bestaan van een dergelijke
checklist met risicoprofielen aanvaardt (alinea 129-130 van het arrest), voor zover de omschreven
risicofactoren niet apart maar in hun samenhang worden geanalyseerd in elk individueel geval apart.
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Het EHRM stelt als zodanig echter niet dat deze lijst met risicoprofielen de enig mogelijke is, en
legitimeert de criteria van het UKAIT inhoudelijk niet als zodanig. Er moet dan ook geen bijzonder
gewicht aan moet worden toegekend maar in casu blijkt toch wel dat verzoeker aan minstens zes of
zeven van de twaalf risicofactoren”.

Op basis hiervan komt men volgens verzoeker onontkoombaar tot de prima facie vaststelling dat hij op zijn
minst een “mogelijk” risico loopt bij terugkeer naar Sri Lanka.

Verzoeker vraagt dat, indien de Raad er nog niet van zou overtuigd zijn dat verzoeker nood heeft aan
bescherming, de bestreden beslissing op zijn minst zou worden vernietigd om verweerder te laten
onderzoeken en alleszins te expliciteren in de te nemen beslissing welke volgens hem de risicofactoren
zijn voor Sri Lankanen van Tamil origine in geval van terugkeer naar Sri Lanka, om die daarna toe te
passen op verzoeker.

2.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende documenten: “rapport OSAR: Sri Lanka : danger en cas
de retour et accés aux soins médicaux en prison” en “arrest EHRM in de zaak NA/ UK van 17.07.2008".

Beoordeling

2.3. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus
2.4. Verzoeker verklaart niet terug te kunnen keren naar Sri Lanka omwille van problemen met de Sri
Lankaanse autoriteiten. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hecht hier

echter geen geloof aan.

2.5. De Raad stelt met het CGVS vast dat verzoeker zich nog steeds beroept op dezelfde elementen als
bij zijn eerdere asielaanvragen die reeds ongeloofwaardig werden bevonden.
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Zo stelt verzoeker in het kader van zijn derde, huidige asielaanvraag tot in 2005 in Vavuniya gewoond te
hebben, wat reeds ongeloofwaardig werd bevonden in de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van de commissaris-generaal
van 24 februari 2009 in het kader van verzoekers tweede asielaanvraag. Bij arrest van 26 mei 2009, nr.
27 749 oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in beroep inzake verzoekers tweede
asielaanvraag als volgt:

“Dat verzoeker dermate onwetend is inzake elementaire gegevens die de kern raken van het dagelijkse
leven als stakingen, demonstraties, de droogte en de grootschalige vuilnisproblematiek wijst er op dat hij
er in de voorgehouden periode niet woonachtig was. Verzoeker betwist zijn onwetendheid niet noch
biedt hij een aannemelijke verklaring voor de vaststelling dat hij dergelijke ingrijpende en dramatische
gebeurtenissen waarmee alle inwoners van de regio werden geconfronteerd, niet kon toelichten. De
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelt dan ook terecht dat zijn
voorgehouden verblijf in Vavuniya tot 2005 niet geloofwaardig voorkomt.

Aangezien verzoekers voorgehouden verblijf in de regio ongeloofwaardig is kan het voorgehouden
asielrelaas evenmin overtuigen.”

Verzoeker diende tegen bovenstaand arrest tot weigering van de toekenning van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus cassatieberoep in bij de Raad van State, welk
echter niet toelaatbaar werd verklaard op 10 juli 2009.

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.
214.704). De Raad mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te
schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,
behoudens voor zover er, wat verzoeker betreft, kan worden vastgesteld dat er geen nieuw element
aanwezig is die een ander licht werpen op de asielmotieven van de eerdere asielaanvraag en aldus van
de beoordeling ervan. Zoals onder blijkt slaagt verzoekers ook in zijn derde, huidige asielaanvraag er
niet in argumenten aan te halen die deze appreciatie kunnen wijzigen.

2.6. Voorop dient te worden gesteld dat waar verzoeker herneemt dat hij “een Tamil is; die illegaal het
land uitreisde in 2005, dus tijdens de oorlog”; wiens “identiteit en afkomst uit Tamil-gebied (Vavuniya)
niet in twijfel worden getrokken door verweerder (tweede alinea blz. 4 van de bestreden beslissing)” en
“tegen wie een aanhoudingsbevel in 2013 werd uitgevaardigd”, er een manifest verkeerde lezing wordt
gegeven aan de bestreden beslissing, voorgaande verklaringen van verzoeker en het arrest RvV 26 mei
20009, nr. 27 749.

2.7. Bij zijn huidige derde asielaanvraag legt verzoeker een identiteitskaart met foto voor, terwijl hij in het
kader van zijn tweede asielaanvraag ter terechtzitting voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
had verklaard zich moedwillig te hebben ontdaan van zijn identiteitsdocumenten, (zie administratief
dossier). De Raad had toen vastgesteld (zie arrest RvW 26 mei 2009, nr. 27 749) dat verzoekers
identiteit niet kon komen vast te staan nu hij gebruik gemaakt had van meerdere identiteiten en geen
identiteitsdocumenten neerlegde en zijn documenten selectief achterhield: “Het bewijs van identiteit
maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe gehouden de stukken
waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Dit klemt temeer aangezien in het kader van
verzoekers eerste asielaanvraag het vingerafdrukkenonderzoek uitwees dat verzoeker reeds asiel
aanvroeg in Slovakije, naar eigen zeggen onder een valse identiteit omdat “het was een compromis
tussen mijn oom en de passeur. De passeur moest mij naar een stabiel land brengen en daarom kon ik
niet in Slovakije blijven en moest ik een valse naam opgeven.” (gehoorverslag 17.11.2008, p.6).

3.3. Verzoeker legt nog steeds geen originele identiteitsdocumenten neer met foto. Verzoeker verklaart
ter terechtzitting moedwillig zich ontdaan te hebben van zijn eigen identiteitsdocumenten. Verzoeker had
wel een reispaspoort maar legt dit niet neer. Dit tast zijn geloofwaardigheid fundamenteel aan.
Verzoeker licht evenmin toe hoe hij wel een aantal documenten kan voorleggen waarvan de
attesteerders openbare functies zouden bekleden maar dezelfde personen geen recente officiéle
(reis)documenten kunnen uitreiken”.

Hieruit kan niet blijken dat verzoekers identiteit, zelfs nationaliteit kan komen vast te staan. De verwijzing
in het verzoekschrift naar de “tweede alinea blz. 4 van de bestreden beslissing” waarin wordt gesteld
“lujw identiteitskaart werd eerder al besproken en bewijst net als uw geboorteakte hoogstens uw
geboorteplaats, hetgeen niet in twijfel getrokken wordt” kan verzoekers identiteit niet eenduidig
aantonen, immers voorafgaand werd in de bestreden beslissing gesteld: “Deze laattijdige indiening van
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uw identiteitskaart kan mogelijks wijzen op een gebrekkige medewerking in eerdere asielaanvragen,
maar roept vooral vragen op bij de echtheid van dit document. Hierbij is het bovendien vreemd dat u bij
uw tweede asielaanvraag verklaarde dat u uw identiteitskaart verloren had in Wit-Rusland, maar dat u er
nu toch in slaagde om deze verloren kaart terug voor te leggen (zie verklaringen DVZ 9/07/2008). Deze
informatie is overigens in strijd met de verklaring die u aflegde bij Dienst Vreemdelingenzaken op 19 mei
2016, waar u stelde dat uw vader deze kaart had teruggekregen van de smokkelaar en dat u hiervoor
enkel een kopie had (zie verklaring meervoudige aanvraag DVZ, punt 17, document 1). Gezien uw
tegenstrijdige verklaringen in verband met uw identiteitskaart is de waarde van dit document beperkt.
Bovendien bewijst deze identiteitskaart niet dat u in Vavuniya verbleef tot uw vertrek uit Sri Lanka. Uw
identiteitskaart dateert namelijk van 1995 en zegt bijgevolg niets over uw verblijf in Sri Lanka na 1995.
Het Commissariaat-generaal hecht bijgevolg nog steeds geen geloof aan uw verblijf in Vavuniya
gedurende de laatste jaren van uw verblijf in Sri Lanka waardoor ook uw verklaringen in verband met de
problemen die u zogenaamd ervaarde in deze regio ook ongeloofwaardig bevonden worden”.

Aldus kan verzoeker met het neerleggen van zijn identiteitskaart enkel aantonen dat hij voorheen
gelogen heeft en dat hij thans wel in het bezit is van identiteitsdocumenten, maar nog steeds zijn reispas
niet neerlegt. In tegenstelling tot wat het verzoekschrift stelt, heeft verzoeker wel degelijk gesteld bij de
eerste asielaanvraag dat hij via de luchthaven van Colombo is vertrokken met zijn paspoort (zie
administratief dossier, Dienst Vreemdelingenzaken, eerste asielaanvraag).

Hoe dan ook — en in zoverre de identiteitskaart toch enige bewijswaarde zou hebben dan nog kan -zoals
de bestreden beslissing terecht stelt- verzoeker niet aantonen dat hij in Sri Lanka was na 1995 zodat
ook de door hem aangehaalde problemen, die zich geheel zouden hebben afgespeeld in Vavuniya,
derhalve eveneens ongegrond zijn.

2.8. Dit laatste kan niet worden losgezien van de vaststelling dat verzoeker geen geloofwaardige
verklaringen aflegde over de problemen die hij aldaar zou ervaren hebben, met name omwille van de
beweerdelijke betrokkenheid van zijn echtgenote bij de LTTE, zijn voorgehouden arrestatie en
gedwongen identificatie van enkele LTTE-leden, het arrestatiebevel dat voor hem en zijn echtgenote
werd uitgevaardigd omwille van verdenking van samenwerking met de LTTE, de vermeende relatie van
zijn (ex-)echtgenote met een werknemer van de CID en de foto’s van zijn deelname aan parades van de
TCC die gepubliceerd werden op een Sri Lankaanse nieuwssite.

2.9. Verzoekers verklaringen over de activiteiten van zijn echtgenote voor de LTTE kunnen niet
overtuigen nu verzoeker hierover amper iets kan zeggen. Zo stelt hij louter, “Ze zat in de
keukenafdeling, ik weet niet precies wat ze deed” (gehoorverslag van het CGVS van 10 maart 2017
(hierna: CGVS-verslag), p. 3). Ook kende verzoeker de tijgernaam van zijn vrouw niet (CGVS-verslag,
p. 3). Verzoekers uitleg voor zijn onwetendheid, “Want na 1997 wanneer de LTTE naar haar zocht, dan
ontsnapten we en gingen we naar de military controlled area dus we bespraken dat met niemand of
tussen ons, want als iemand dat te weten zou komen, zou dat een probleem geven.” (CGVS-verslag, p.
3), kan geenszins overtuigen. Wel integendeel, aangezien de activiteiten van verzoekers echtgenote
voor de LTTE ertoe geleid hebben dat verzoeker moest verhuizen naar een gebied dat gecontroleerd
werd door het leger — en uiteindelijk mede aan de basis van zijn vlucht uit Sri Lanka ligt — kan net
worden verwacht dat het koppel hun problemen besproken hebben vooraleer ze verhuisden en ze
overlegd hebben of een viucht naar het buitenland nuttig of noodzakelijk is.

Bovendien houden verzoekers verklaringen omtrent de bezoeken van de LTTE aan zijn vrouw geen
steek. Zo verklaarde hij aanvankelijk dat zijn vrouw de LTTE leden had gezien en “Mijn vrouw vertelde
me dat LTTE leden naar mijn huis kwamen, ze droegen geen uniform en droegen casual kleren en ze
zochten mijn vrouw en we zijn verhuisd naar een andere plaats” (CGVS-verslag, p. 4). Het is echter niet
aannemelijk dat de LTTE, die verzoekers vrouw zochten omdat zij haar activiteiten bij hen had
stopgezet, louter zijn vrouw bezochten en verder niets deden (CGVS-verslag, p. 4). Geconfronteerd met
deze ongerijmdheden past verzoeker zijn verklaringen aan en stelt, “Wanneer ze de eerste keer
kwamen, was mijn vrouw zich aan het verstoppen en haar moeder zei dat ze er niet was.” en “De
tweede keer was mijn vrouw haar moeder er, zij is diegene die ons vertelde dat ze kwamen” (CGVS-
verslag, p. 4). Deze aanpassingen en wijzigingen ondergraven echter verzoekers bewering dat het de
bedoeling was zijn vrouw op te pakken, nu hieruit blijkt de LTTE-leden niet actief verzoekers vrouw
zochten en het bij bezoeken hebben gelaten. Gelet op voorgaande kan geen geloof gehecht worden aan
de activiteiten van verzoekers vrouw voor de LTTE en dus ook niet aan de gevolgen die verzoeker en
zijn echtgenote hierdoor beweerdelijk ervaren hebben.

2.10. Verzoekers verklaringen aangaande zijn beweerde arrestatie en de daaropvolgende gedwongen
identificatie van LTTE-leden werden reeds bij zijn tweede asielaanvraag ongeloofwaardig bevonden.
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Bij arrest van 26 mei 2009, nr. 27 749 oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen inzake
verzoekers tweede asielaanvraag als volgt:

“Aangezien verzoekers voorgehouden verblijf in de regio ongeloofwaardig is kan het voorgehouden
asielrelaas evenmin overtuigen. De Commissaris- generaal wijst bovendien terecht op
tegenstrijdigheden in verzoekers opeenvolgende verklaringen die de geloofwaardigheid van het
asielrelaas verder ondermijnen “Zo verklaarde u aanvankelijk dat u in het ziekenhuis aanwezig was bij
de geboorte van uw drie kinderen. Later beweerde u evenwel dat u in de loop van het jaar 2000 acht
maanden door PLOTE gevangen gehouden werd en dat uw tweede kind tijdens deze gevangenschap
geboren werd. Uw zoontje was al een twintigtal dagen oud toen u hem voor het eerst zag. Toen u met
deze tegenstrijdigheid geconfronteerd werd, herhaalde u enkel dat u niet bij de bevalling aanwezig was,
maar gaf u dus geen afdoende verklaring voor deze tegenstrijdigheid. U voegde hieraan overigens toe
dat u evenmin bij de geboorte van uw derde kind aanwezig was omdat u toen ondergedoken leefde
(CGVS, p.4; p.11-12). Bovenstaande vaststellingen ondergraven dan ook fundamenteel de
geloofwaardigheid van uw beweringen dat u door PLOTE gearresteerd was en dat u sindsdien
ondergedoken moest leven. Daar er aan de arrestatie geen geloof gehecht kan worden, kan er evenmin
geloof gehecht worden aan het feit dat u pas vrijkwam nadat u twee “LTTE"ers geidentificeerd had.
Tenslotte kan er ook geen geloof meer gehecht worden aan uw bewering dat u ten gevolge van deze
identificatie door de “LTTE” gezocht werd.”.”

Bovendien bevestigen verzoekers verklaringen in het kader van zijn huidige asielaanvraag de
ongeloofwaardigheid van verzoekers beweerde arrestatie en identificatie van LTTE-leden. Gevraagd
waarom verzoeker Sri Lanka verlaten had, stelde hij immers “Omdat ik een probleem had eerder, ik had
een rechtszaak over een voertuigprobleem, dus ik verliet het land” (CGVS-verslag, p. 5), waarmee hij
stelt dat de directe reden om Sri Lanka te verlaten, van gemeenrechtelijke aard was. Immers waar
verzoeker zijn eerder motief aanhaalt en verklaarde: “In 2000 heb ik geidentificeerd een paar LTTE
leden en toen kwamen ze opnieuw het leger naar mij zoeken in de jeep. Owv dat probleem ging ik naar
India, van daar naar Belarus, dan Moskou, Tsjecho-Slovakije en dan werd ik gepakt” (CGVS-verslag, p.
5) kan slechts vastgesteld worden dat hij verklaarde Sri Lanka pas in 2005 te hebben verlaten (CGVS-
verslag, p. 6). Hij toont dan ook niet aan dat de arrestatie en identificatie in 2000 de directe aanleiding
voor zijn vlucht vormde. Hiermee geconfronteerd, verklaarde verzoeker, “In 2002 was er een
vredesbestand tussen de Itte en de regering en de Itte begon daarna huizen te bezoeken omdat het
mogelijk was om vrij te reizen waar ze ook heen wel, en in 2005 kwam dat vredesbestand aan het einde
en de Itte vertrok en het leger begon mensen gevangen te nemen die de LTTE bezocht, dus ik was
bang en vertrok.” (CGVS-verslag p. 6). Deze uitleg kan echter niet verklaren waarom verzoeker in de
periode van 2000 tot 2002, wanneer er nog geen vredesbestand was, de feiten pas waren voorgevallen
en de pakkans veel groter was, niet gevlucht is. Dergelijke vaststellingen doen aldus opnieuw afbreuk
aan de waarachtigheid van verzoekers arrestatie en de identificatie van de LTTE-leden. De Raad stelt
bovendien nog vast dat uit verzoekers verklaringen nergens kan blijken dat hij een bijzondere kennis
van de LTTE(-leden) had. Er kan dan ook niet worden ingezien waarom men hem zou aanspreken over
de LTTE wanneer hij nooit lid was van deze organisatie terwijl zijn vrouw, die beweerdelijk lid zou zijn
geweest (wat niet geloofwaardig wordt geacht), nog steeds in Sri Lanka verblijft.

2.11. Waar verzoeker verklaarde dat zowel hijzelf als zijn vrouw nog gezocht worden in Sri Lanka,
waarbij hij naar het arrestatiebevel van 4 september 2013 verwees (CGVS-verslag, p. 4), kan hij
evenmin overtuigen. Daargelaten dat op grond van bovenvermelde vaststellingen niet kan worden
ingezien dat verzoeker problemen heeft met de Sri Lankaanse overheid, maakt verzoeker niet
aannemelijk dat een derde persoon, acht jaar na zijn vertrek uit Sri Lanka plots besloot aan de overheid
te vertellen dat hij of zijn echtgenote ooit lid waren van de LTTE (CGVS-verslag, p. 4). Dit klemt te meer
nu zijn vrouw, die haar beweerdelijke LTTE-activiteiten in 1997 stopzette, al die jaren wel nog in Sri
Lanka heeft kunnen leven zonder gearresteerd te worden. Bovendien hebben verzoeker en zijn vrouw
geen verdoken leven geleid maar verklaarde verzoeker dat hij in Sri Lanka veehouder was en een
winkel uitbaatte waarvoor hij wellicht ook de nodige administratieve stappen heeft moeten zetten (zie
eerste asielrelaas). Er kan daarnaast niet worden ingezien waarom het in het verzoekschrift
aangehaalde gebruik van Tamilinformanten door de overheid dit motief in een ander daglicht zou zetten
nu niet betwist wordt dat iemand aan de overheid een ex-lid (of de partner van een ex-lid) van de
Tamilgemeenschap zou kunnen verklikken, doch wel dat dit in casu zou gebeurd zou zijn acht jaar na
het vermeende vertrek van verzoeker —die volgens zijn eigen verklaringen nooit lid was van de LTTE- en
17 jaar nadat verzoekers vrouw haar beweerde activiteiten had stopgezet, maar waarvan de Raad
evenmin deze LTTE activiteiten geloofwaardig acht. Het door verzoeker neergelegde arrestatiebevel kan
voormelde appreciatie aldus niet doen ombuigen.
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Immers een document slechts één element in het asielrelaas en de bewijswaarde ervan dient samen
met verzoekers verklaringen en andere objectieve criteria te worden beoordeeld. Verzoeker gaat er
aldus aan voorbij dat de louter neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de
geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

Bijkomend dient opgemerkt te worden dat dergelijke documenten eenvoudig nagemaakt kunnen
worden, gezien de heersende corruptie in Sri Lanka. Volgens de resultaten van 2009 van de “Corruption
Perception Index of Transparency International”, komt Sri Lanka immers op de 97ste plaats. Meer
algemeen doet omkoping zich voor in vrijwel alle geledingen van de overheidsadministratie. Verder
wordt aangestipt dat verschillende bronnen melden dat er eveneens een aanzienlijk probleem bestaat
aangaande corruptie bij de Sri Lankaanse politie en dat het niet zo moeilijk is om een kopie te krijgen
van een arrestatiebevel, indien men over de nodige contacten beschikt (zie antwoorddocument
CEDOCA cl2010-016w, toegevoegd aan het administratief dossier). Uit deze informatie toegevoegd aan
het administratief dossier kan duidelijk blijken dat de stukken uit Sri Lanka met bijzondere
voorzichtigheid dienen te worden beoordeeld, wat in casu het geval is (zie boven).

Verzoekers asielrelaas, dat hij of verzoekers echtgenote problemen hebben met de Sri Lankaanse
overheid en gezocht zou worden, is op alle essentiéle punten ongeloofwaardig. Verzoeker bevestigde
dit bovendien zelf bij zijn derde asielaanvraag op de Dienst Vreemdelingenzaken op 19 mei 2016: “de
elementen die ik bij mijn vorige asielaanvragen voorlegde zijn niet meer van toepassing. Ik heb bij deze
interviews grotendeels gelogen” (zie verklaring meervoudige aanvraag DVZ, punt 15). Dit wijst erop dat
verzoeker er niet voor terugschrikt om een gefabriceerd verhaal af te leggen waarin hij bij zijn eerste
asielrelaas zelfs sprak over zware foltering en voorts gebruik van een alias. In tegenstelling tot wat het
verzoekschrift stelt, is verzoeker volgens zijn eigen verklaringen, legaal uit zijn land vertrokken (zie
arrest RvW 26 mei 2009, nr. 27 749). Ten slotte kan uit verzoekers verklaringen geenszins worden
afgeleid dat hij in Vavunya, Sri Lanka aanwezig was in de periode waarin de feiten zich afspelen.

2.12. Wat betreft de door verzoeker neergelegde brief van zijn echtgenote aan de Grama Niladhari,
waarin zij aangeeft dat verzoeker al sinds 2005 gezocht wordt en dat men daarvoor al bij haar en haar
familieleden op zoek ging, merkt de Raad op dat deze brief geenszins de objectieve vaststellingen
inzake verzoekers verblijf in Vavunya kan weerleggen en deze brief niet meer is dan een persoonlijke
weergave door verzoekers echtgenote. De brief wordt onderaan aangevuld met de bevestiging door de
“village chief’ dat hij onderzoek heeft gedaan en gesprekken is aangegaan en dat de informatie
waarachtig is. Er wordt echter niet vermeld op basis van welk onderzoek en welke gesprekken deze
“village chief” de door verzoekers vrouw aangebrachte informatie waarachtig bevindt. Dergelijke vage
attesten kunnen de bevindingen van de Raad niet in het minst omkeren.

2.13. Ook de geboorteaktes van verzoekers kinderen kunnen zijn asielrelaas niet staven, nu de meest
recente geboorteakte, die dateert van 2002, niet bewijst dat verzoeker bij de bevalling aanwezig was,
zeker niet gezien zijn onverzoenbare verklaringen op dit punt. De brief van de school van verzoekers
kinderen toont hoogstens aan dat deze in Colombo naar school gaan en dus niet in Tamilgebied
verblijven, maar kan evenmin verzoekers asielrelaas staven. Het doodsprentje van verzoekers vader
heeft geen betrekking op zijn asielrelaas. Het doktersbriefje van dokter K. Peeters stelt louter dat
verzoeker dure medicatie dient in te nemen en vraagt of er een mogelijkheid is tot tussenkomst van het
OCMW of dergelijke.

2.14. Ten slotte kunnen ook verzoekers verklaringen aangaande de relatie tussen verzoekers ex-
echtgenote en een werknemer van de CID slechts haar eerdere activiteiten voor de LTTE ontkennen.
Het is immers niet aannemelijk dat verzoekers vrouw als voormalig LTTE-lid, die beweerdelijk (nog
steeds) gezocht wordt door de overheid, een relatie zou starten met een werknemer van de CID die
onder meer als taak heeft actief LTTE-leden op te sporen (CGVS-verslag, p. 8). Hiermee
geconfronteerd, stelde verzoeker louter “Ik ben daar niet in sri lanka, dus ik weet niet wat er gebeurd is.
Omwille van de ziekte die ik heb vergeet ik soms dingen, dus als ik sommige dingen herhaal, vergeef
het me aub.” (CGVS-verslag, p. 8), wat echter geen afdoende verklaring is en opnieuw voorkomt als een
losse gefabriceerde bewering.

Immers verzoeker slaagde er niet in om coherente verklaringen af te leggen in verband met de vriend
van zijn ex-echtgenote.
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Zo verklaarde hij in het kader van zijn vierde asielaanvraag (die overigens werd stopgezet) bij de Dienst
Vreemdelingenzaken bij de bespreking van het politierapport, waarin zijn (ex-)vrouw als vermist werd
opgegeven, dat deze vriend A.P. heette (Verklaring meervoudige asielaanvraag DVZ van 19 mei 2016,
punt 17), terwijl in het politierapport vermeld staat dat verzoekers echtgenote een relatie was begonnen
met N.P. (zie politierapport, neergelegd bij aanvullende nota van 30 november 2017). Van verzoeker,
die beweert niet te kunnen terugkeren naar Sri Lanka uit vrees voor deze man, kan minstens verwacht
worden dat hij op de hoogte is van de identiteit van deze man en bekend is met de persoon die hij moet
vrezen, quod non. Verzoeker stelde voorts niet op de hoogte te zijn van de graad van verwantschap
tussen zijn vrouw en haar voorgehouden vriend (“Eerder waren ze familie, ik weet niet wat hun
verwantschap was, maar nu leven ze als man en vrouw.”, CGVS-verslag 3AA, p. 8). Nog daargelaten
dat de LTTE-activiteiten van verzoekers vrouw niet geloofwaardig zijn, dient hoe dan ook worden
opgemerkt dat een politierapport louter de verklaringen van diegene die een aangifte doet registreert en
geen bewijs is van de inhoud ervan. Daarbij wordt de bewijswaarde ervan verder ontkend door
verzoekers verklaringen. Zo gaf hij bij de DVZ aan dat de moeder van de vrouw van zijn broer deze
aangifte bij de politie deed (verklaring meervoudige asielaanvraag DVZ van 19 mei 2016, punt 17), wat
strijdig is met de inhoud van de aangifte, waarin vermeld staat dat de moeder van verzoekers vrouw
deze verklaringen bij de politie had afgelegd. Aan dit stuk kan dan ook geen bewijswaarde worden
toegekend.

2.15. De brief van verzoekers advocaat uit Sri Lanka van 12 november 2014 bevestigt louter de relatie
die zijn vrouw begonnen is met een andere man doch niets zegt over diens vermeende betrekkingen bij
de CID. Bovendien dient opgemerkt dat deze brief geen objectief bewijs is wat ook wordt bevestigd door
de brief zelf waarin verzoekers advocaat uit Sri Lanka stelt “I was informed that [verzoeker] left the
Country in 2005 due to unfavorable condition prevailed in the country due to civil war”, hetgeen
impliceert dat hij enkel de in deze brief gemelde informatie weergeeft, maar verder geen bijzondere
bekendheid met verzoeker aantoont.

2.16. Wat betreft verzoekers deelname aan twee demonstraties in Belgié van de “Tamil Coordinating
Committee” (hierna: TCC), dient er vooreerst op gewezen te worden dat bij asielaanvragen gegrond op
activiteiten in het gastland (“réfugié surplace”) er een bijzondere bewijslast geldt, namelijk dat indien een
kandidaat-vluchteling niet vervolgd werd in zijn land van herkomst, het aangehaalde zelf geschapen
risico op zich geen bewijs is van een gegronde vrees voor vervolging. De beslissende instantie zal met
een grotere dan normale strengheid de aannemelijkheid van de aanvraag beoordelen en verzoeker
moet een uitvoerig en coherent relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, onder
meer met betrekking tot zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen (UNHCR,
“Note on refugee sur place claims, d) Procedural aspects”, februari 2004). Bij de beoordeling van
elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op vervolging, de ernst
van die vervolging en het verband met de in het Verdrag van Genéve vermelde redenen van cruciaal
belang. Er moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de handelingen van de betrokkene
door de overheden van het land van herkomst, meer bepaald of er aanwijzingen zijn dat de
aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een dissidente politieke overtuiging door
bovenvermelde overheden (UNHCR, “Note on refugié sur place claims”, februari 2004). Daartoe dient in
de eerste plaats te worden nagegaan of de overheden van het land van herkomst op de hoogte zijn van
de aangehaalde activiteiten (UNHCR, “Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié”, Genéve, 1992, 96).

Het is echter niet aannemelijk dat verzoeker in het geval van een terugkeer naar Sri Lanka problemen
zou kennen omdat hij in mei 2015 in Belgié twee keer heeft deelgenomen aan een optocht van de TCC,
noch dat de Sri Lankaanse autoriteiten hiervan op de hoogte zouden zijn. Gelet op bovenstaande
vaststellingen maakt verzoeker immers niet aannemelijk dat hij bij het verlaten van zijn land op een
datum tussen 1995 en 2005 en voor zijn komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van de
Sri Lankaanse autoriteiten stond, waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat de Sri
Lankaanse autoriteiten verzoekers handelingen over deze zeer lange periode van minstens 13 jaar, niet
op de voet gevolgd hebben en derhalve niet op de hoogte zijn van verzoekers twee deelnames aan
optochten in Belgié in mei 2015. Dit klemt te meer nu verzoeker in het verzoekschrift bevestigt geen
overtuigd of actief lid van de TCC te zijn. Het is aldus niet aannemelijk dat verzoeker door een loutere
deelname aan deze evenementen — zonder dat het zijn intentie was de LTTE te steunen en zonder dat
hij het doel kende van de petitie die hij zou hebben gesteund (CGVS-verslag, p. 7) — in de negatieve
aandacht van de Sri Lankaanse autoriteiten zou komen te staan.
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Waar verzoeker nog aanvoert dat hij zichtbaar meeliep in de demonstratie en zelfs gefotografeerd werd
met een LTTE vlag, merkt de Raad op dat verzoeker moeilijk zichtbaar is op de door hem neergelegde
foto die gepubliceerd werd op een online nieuwssite en dat zijn nhaam bovendien niet wordt vermeld.
Daarnaast toont verzoeker niet aan dat de door hem neergelegde foto’s waar hij wel herkenbaar op
staat, gepubliceerd werden, nu hij hierover verklaarde dat hij ze zelf bij de TCC ging halen (“lIk ging en
vroeg hen, ik zei dat ik mijn interview had en ze gaven me die foto's.”, CGVS-verslag, p. 5).

Ten slotte is het niet ernstig de Sri Lankaanse autoriteiten dermate te onderschatten door te menen dat
ze het verschil niet kunnen maken tussen de talrijke Sri Lankaanse migranten in het buitenland die om
opportunistische of om persoonlijke redenen meelopen met manifestaties en de individuen die effectief
een bedreiging vormen voor het regime of de fundamenten van de Sri Lankaanse staat. Het dient te
worden herhaald dat verzoeker in de 13 jaar die hij in Belgié verblijft slechts aan 2 optochten deelnam,
met name op 1 en 18 mei 2015.

Het gedateerd “Algemeen Ambtsbericht Sri Lanka” van juni 2013 kan de bevindingen van de COIl Focus
van 7 november 2016 toegevoegd aan het administratief dossier, niet ombuigen. Het verzoekschrift
verwijst nog zelf naar volgende passages uit deze COI Focus,: “Dat er een gesofisticeerd netwerk op
poten werd gezet door de militaire veiligheidsdiensten van Sri Lanka, dat opereert door het misleiden
van diaspora-activisten in Sri Lanka en in verschillende westerse landen (blz. 9 COI-focus). Het is voor
dergelijke spionnen uiteraard een evidentie om aanwezig te zijn op LTTE gerelateerde demonstraties in
het buitenland, nu het heel weinig inspanning kost om te infiltreren in een dergelijke openbare
manifestatie. Op de luchthaven is er een lijst met gezochte personen, waaronder informatie die
diplomatieke posten in het buitenland bijhouden over diaspora-activiteiten (blz. 17)”. Dienaangaande
dient opgemerkt dat de COI schrijft over activisten en gezochte personen, wat, zoals hierboven werd
vastgesteld, niet in het minst strookt met het profiel van verzoeker. Verder wordt aangehaald dat blijkt
dat de link met LTTE soms heel zwak was bij de personen bij wie foltering gerapporteerd werd. Het gaat
dan om hand- en spandiensten, of het verstrekken van levensmiddelen of onderdak (blz. 19 van de COI-
focus). De Raad herneemt dat verzoeker zelf verklaarde de LTTE niet te steunen, ook heeft verzoeker
nooit beweerd in Sri Lanka lid te zijn geweest of activiteiten te hebben uitgevoerd voor de LTTE.
Verzoeker stelt louter twee keer in mei 2015 te hebben meegelopen in een optocht om persoonlijke
redenen (CGVS-verslag, p. 7). Dergelijke handelingen stemmen niet overeen met de in de COI
bedoelde hand- of spandiensten, zoals het verstrekken van levensmiddelen of onderdak aan LTTE-
leden.

Waar verzoeker nog verwijst naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gaat
verzoeker eraan voorbij dat de rechtspraak van de Raad geen precedentenwerking heeft. Bijkomend
kan worden herhaald dat door de devolutieve kracht van het beroep de Raad niet gebonden is door de
motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.17. Verzoekers advocaat meent (zie brief van 27 oktober 2015) dat een terugkeer voor elke Tamil naar
Sri Lanka problematisch is en verwijst naar “een hele reeks documentatie omtrent terugkerende
afgewezen asielzoekers naar Sri Lanka, die er allen op wijzen dat er sprake is van folteringen en
arrestaties van personen met het profiel van mijn cliént” en voegt deze volgende rapporten toe:
“Nederlands Ambtsbericht Sri Lanka 2013”, “Rapport OSAR 16.06.2015", “World Report Sri Lanka 2015
van HRW”. Verder worden bij de brief van 27 oktober 2015 nog volgende stukken toegevoegd:
“Uittreksel UNHCR Eligibility Guidelines Sri Lanka 2012", “UKAIT arrest van 12 april 2007, “Uittreksel
arrest EHRM NA/UK van 17 juli 2008”, “Vonnis Rechtbank Den Haag” en “Kopie van mijn brief van
06.01.2014".

Wat betreft de brief van verzoekers advocaat van 6 januari 2014, werden de elementen toegevoegd aan
deze brief — het arrestatiebevel, de brief van verzoekers echtgenote en de Sri Lankaanse identiteitskaart
— reeds hoger besproken. Aangaande de rapporten waarnaar verwezen werd, welke allemaal handelen
over de situatie van afgewezen asielzoekers die terugkeren naar Sri Lanka, dient te worden opgemerkt
dat deze gedateerd zijn (het recentste rapport dateert van 2013), wat ook bevestigd wordt in de brief van
verzoekers advocaat van 27 oktober 2015, waarin wordt gesteld “Mijn brief van 06.01.2014 wens ik
inderdaad te actualiseren met de hiernavolgende rapporten”. Verzoeker voegt onder meer het “World
Report 2015: Sri Lanka van Human Rights Watch” toe dat kort en algemeen is terwijl uit de COI Focus
Sri Lanka blijkt dat meerdere en meer uitgebreide rapporten van Human Rights Watch bij de opstelling
van de COIl werden opgenomen zoals onder meer “We Live in Constant Fear”, “Lack of Accountability
for Police Abuse in Sri Lanka” van oktober 2015.
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Daarnaast blijkt uit de informatie in het administratief dossier (COI Focus “Sri Lanka. Terugkeer naar Sri
Lanka” van 7 november 2016) dat de gevallen waarbij Tamils, al dan niet onder de PTA, worden
opgepakt of verder vervolgd bijna steevast gevallen zijn waarbij het slachtoffer op een of andere manier
in verband kan worden gebracht met de LTTE, wat in casu niet het geval is.

2.18. De bestreden beslissing vermeldt immers correct: “Volledigheidshalve wijst het CGVS op de
algemene situatie in Sri Lanka alwaar de oorlog tussen de LTTE en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten
einde kwam. Hoewel de Sri Lankaanse overheid beducht blijft voor het heropleven van de LTTE, zijn er
de laatste jaren oprechte stappen gezet in het bekomen van een verzoening tussen de verschillende
gemeenschappen. Het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka is op zich niet voldoende om aanspraak te
maken op een vorm van internationale bescherming. Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri
Lanka, heeft Cedoca het nodige onderzoek gevoerd om de situatie in te schatten. Uit dat onderzoek,
toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt evenwel niet dat er een reéel risico bestaat om te
worden blootgesteld aan foltering of vernederende behandeling of bestraffing voor Tamils waarvan niet
wordt vermoed dat er een band met de LTTE bestaat. Tevens blijkt dat Tamils (ook afgewezen
asielzoekers) bij een terugkeer naar Sri Lanka gescreend en ondervraagd kunnen worden door de
autoriteiten. Dit onderzoek omvat ook mogelijke inbreuken op de immigratiewetgeving waarna inbreuken
op die wetgeving kunnen leiden tot strafprocedures, zonder een onderscheid tussen Tamils en andere
etnieén. Hieruit kan op zich evenwel geen reéel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een
soevereine staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende
wetgeving te handhaven.”.

Waar verzoeker aanvoert dat de rapporten van OSAR van 2015 en 2016 neergelegd bij de brief van
verzoekers advocaat van 27 oktober 2015 en bij het verzoekschrift aantonen dat er wel degelijk
arbitraire vasthoudingen gebeuren omwille van loutere Tamil-etnie, merkt de Raad op dat bij de gevallen
waarin sprake is van detentie en foltering van terugkeerders blijkt dat het bijna altijd gaat over personen
bij wie een band met de LTTE (of een zeker activisme tegen de overheid) bestaat of vermoed wordt, wat
in casu niet het geval is. Integendeel, verzoeker is legaal vertrokken uit Sri Lanka (zie Dienst
Vreemdelingenzaken eerste asielaanvraag) waaruit blijkt dat hij bij het uitreiken en gebruiken van zijn
paspoort niet in de negatieve aandacht stond van zijn overheid, zelfs niet tijdens de burgeroorlog. Het
rapport van OSAR vermeldt verder gevallen waarbij teruggekeerde Tamils gescreend en ondervraagd
worden door de autoriteiten, wat overeenstemt met bovenvermelde informatie in het administratief
dossier. Zo vermeldt deze dat personen omwille van inbreuken tegen de migratiewetgeving soms
worden aangehouden op de luchthaven, doch dat dit geldt voor zowel Tamils als personen van andere
bevolkingsgroepen.

2.19. Uit de in de brief van verzoekers advocaat van 27 oktober 2015 toegevoegde “UNHCR Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-seekers from Sri Lanka” van 21
december 2012 blijkt dat personen die verdacht worden van banden met het LTTE als een risicoprofiel
kunnen aantonen. Echter, in dergelijk geval moet uit het individuele dossier — namelijk door middel van
documenten en/of geloofwaardige verklaringen — blijken of de asielzoeker daadwerkelijk banden heeft
met de LTTE en in die hoedanigheid nood heeft aan internationale bescherming — wat, gelet op
voorgaande, in casu geenszins het geval is.

Uit deze UNHCR richtlijnen blijkt tevens dat ook wanneer vrijwillige terugkeerders bij aankomst door de
immigratieambtenaren ondervraagd worden gedurende één a twee uur en door State intelligence
service (SIS) gedurende 30 minuten tot vijf uur, alle terugkeerders, op één uitzondering van frauduleuze
reisdocumenten na, naar hun bestemming konden doorreizen en dat met drie vierden van de voormalige
vluchtelingen bij een nieuw verblijf in Sri Lanka nader contact genomen wordt voor registratie. Hieruit
kan aldus geenszins een vluchtelingenrechtelijke vervolging of reéel risico op ernstige schade blijken,
temeer maar een kwart van de terugkeerders een tweede bezoek kregen en slechts “een handvol”
personen meerdere bezoeken door leger of politie ontvingen, wat ook dan nog steeds geen nood aan
internationale bescherming aantoont louter omwille van een terugkeer als Tamil.

2.20. Aangaande het EHRM-arrest van 17 juli 2008 in de zaak NA/UK, stelt de Raad vast dat het EHRM
de situatie in Colombo nader onderzocht heeft en erkend heeft dat deze verslechterde met de daaraan
verbonden toename van mensenrechtenschendingen. De Raad benadrukt dat dit arrest dateert uit 2008
en dus de destijdse situatie in Sri Lanka betreft. Echter reeds dit arrest van het EHRM van 17 juli 2008
stelde dat indien voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM individualisering in “extreme gevallen”
[eigen benadrukking] van geweld niet steeds noodzakelijk was, in casu de intensiteit van het geweld niet
noopte tot dergelijke conclusie van algemeen risico voor alle Tamils die naar Sri Lanka terugkeren. Het
Hof benadrukte toen reeds de individualiseringsvereiste.

Rw X - Pagina 16



Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft in latere arresten van 20 januari 2011 (T.N. t.
Denemarken, nr. 20594/08; S.S. e.a. t. Denemarken, nr. 54703/08; P.K. t. Denemarken, nr. 54705/08 en
N.S. t. Denemarken, nr. 58359/08) en in het arrest R.J. t. Frankrijk, nr. 10466/11 van 19 september
2013, waarnaar tevens wordt verwezen in de brief van verzoekers advocaat van 27 oktober 2015, de
politieke evolutie in Sri Lanka na de uitspraak van NA. t. Verenigd Koninkrijk van 17 juli 2008, in het
bijzonder na het beéindigen van gewapend conflict in mei 2009, onderzocht (zie onder meer in T.N. t.
Denemarken, nr. 20594/08, 8§ 36-66). Alhoewel ook deze arresten wat betreft de beoordeling van de
situatie in Sri Lanka, gedateerd zijn stelde het Hof opnieuw vast dat er geen redenen voorhanden waren
om aan te nemen dat het behoren tot de Tamil bevolkingsgroep tot vervolging zou leiden of tot een
inbreuk van artikel 3 van het EVRM, noch dat er sprake is van een algemeen risico voor Tamils die
terugkeren naar Sri Lanka. Het EHRM herbevestigde aldus de positie ingenomen in het arrest NA t.
Verenigd Koninkrijk van 17 juli 2008 (NAV 2008/27), benadrukte de individualiseringsvereiste bij de
beoordeling van een gedwongen terugkeer van een Tamil en meende dat relevante risicofactoren niet
als een loutere checklist kunnen worden afgedaan maar dat het gewicht van risicofactoren individueel
als cumulatief dient te worden afgewogen.

De Raad meent met verzoeker dat het EHRM niet verder gaat dan te stellen dat het gebruik van een lijst
zoals het UKAIT hanteert, een mogelijke werkwijze is om tot de beoordeling over te gaan van een
schending van artikel 3 van het EVRM. Er wordt nergens gesteld dat dit de enige mogelijke werkwijze is
noch wordt de lijst van criteria opgenomen in het UKAIT arrest van 12 april 2007 gelegitimeerd, laat
staan gesteld dat deze exhaustief zou zijn. Er kan dan ook niet worden ingezien waarom de lijst van
criteria van een arrest dat gedateerd is moet worden gevolgd te meer het EHRM herhaaldelijk gewezen
heeft op een individuele beoordeling. Waar verzoeker erkent dat het EHRM “als zodanig niet stelt dat
een lijst met risicoprofielen de enig mogelijke is, en legitimeert de criteria inhoudelijk niet als zodanig. Er
moet dan ook geen bijzonder gewicht aan moet worden toegekend maar in casu blijkt toch wel dat
verzoeker aan minstens zes of zeven van de twaalf risicofactoren beantwoordt”. Echter verzoekers
opsomming , met name:

“Hij is van Tamil etnie (alinea 207-208 van dit UKAIT arrest)

De verdenking die op hem rust als LTTE lid of aanhanger (alinea's 209-210)

Hij werd vroeger aangehouden en er is in 2013 een aanhoudingsbevel tegen hem

uitgevaardigd (alinéa 211 van het arrest)

Hij vertrok illegaal uit Sri Lanka (alinea 219)

Hij had geen identiteitsdocumenten (alinea 220), enkel sinds kort heeft hij een nationale identiteitskaart
Hij diende een asielaanvraag in het buitenland indiende (alinea 221)

Het feit dat hij verwanten heeft, ni. zijn vrouw, die LTTE lid zijn of waren (alinea 222)”, werd hoger reeds
besproken waarbij werd geoordeeld dat naast zijn etnische Tamil herkomst (en de vaststelling dat hij
een asielaanvraag indiende), geen enkel van de overige door het verzoekschrift aangehaalde factoren
kan gevolgd worden. Verzoeker stelt zelf dat hij legaal vertrokken is met een paspoort waarvan de Raad
reeds eerder stelde dat het niet aannemelijk is dat hij dit niet kan neerleggen, te meer hij thans plots wel
zijn identiteitskaart kan voorleggen. Ten slotte heeft verzoeker steeds gesteld dat hij nooit lid was van de
LTTE. Hij was volgens zijn eigen verklaringen voor zijn vertrek handelaar in Sri Lanka maar de Raad
kan niet aannemen dat zijn veebedrijf en winkel in het Tamilgebied, Vavuniya gelegen was.

2.21. Waar de brief van verzoekers advocaat van 27 oktober 2015 nog verwijst naar het “Vonnis
Rechtbank Denk Haag” van 15 december 2014 merkt de Raad op dat deze uitspraak geen
precedentenwerking geniet in Belgié.

2.22. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend
te Geneve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.23. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.
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2.24. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij
in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.25. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.26. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont. Hoger
werd reeds geoordeeld dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich niet voldoende is om
aanspraak te maken op een vorm van internationale bescherming. Uit het onderzoek naar de inschatting
van een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka werd gesteld dat niettegenstaande de
mogelijkheid om bij de binnenkomst in Sri Lanka gescreend en ondervraagd worden door de autoriteiten
er in casu geen redenen zijn om aan te nemen dat verzoeker een gegronde vrees heeft vervolgd te
worden in vervolgd in vliuchtelingenrechtelijke zin, noch een reéel risico op ernstige schade kan blijken
louter omwille van een terugkeer als Tamil.

2.27. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, 8§ 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend achttien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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