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Arrest

nr. 200 017 van 20 februari 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: 1. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ
Tijl Uilenspiegellaan 17
2050 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op
2 januari 2015 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 25 november 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 25 november 2014 tot afgifte van twee bevelen om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 februari 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. AHMADZADEH, die loco advocaat A. SAKHI MIR-BAZ
verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 februari 2010 dienen verzoekers een asielaanvraag in. De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen weigert op 14 juli 2010 de vluchtelingen- en subsidiaire
beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissingen dienen verzoekers hoger beroep in bij de Raad
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voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die bij arrest nr. 50 007 van 22 oktober 2010
opnieuw de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen.

Op 10 november 2010 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). Op 26 januari 2011
wordt de aanvraag ontvankelijk verklaard en worden verzoekers in het bezit gesteld van een
immatriculatieattest. Op 31 mei 2011 wordt de aanvraag ongegrond verklaard.

Verzoekers dienen op 11 juli 2011 wederom een asielaanvraag in. Op 28 oktober 2011 neemt de
gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende een weigering tot in overwegingname van
de tweede asielaanvraag.

Op 27 september 2011 dienen verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf met
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag is op 27 september 2011
ontvankelijk verklaard en verzoekers worden opnieuw in het bezit gesteld van een immatriculatieattest.

Op 22 maart 2012 dienen verzoekers een derde aanvraag om machtiging tot verblijf in met toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 17 november 2014 neemt de gemachtigde van de
staatssecretaris de beslissing waarbij de tweede en derde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond
worden verklaard. Tegen voormelde beslissing dienen verzoekers een annulatieberoep in bij de Raad.
De zaak is gekend onder rolnummer 166 066.

Op 22 februari 2012 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 2 augustus 2013 dienen verzoekers een tweede aanvraag in
om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 25 november
2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij beide aanvragen
onontvankelijk worden verklaard, aan verzoekers ter kennis gebracht op 4 december 2014. Dit is de
eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Mijnheer de Burgemeester, Onder verwijzing naar de aanvragen om machtiging tot verblijf die op
datum van 22.02.2012 en 02.08.2013 (aangevuld op 11.06.2013, 20.09.2013 en 20.01.2014) werden
ingediend door :

D,E.(N°R.N. ...)

Geboren te Debar op (...)1988

en echtgenote: D., U. (N°R.N. ...)

Geboren te Debar op (...)1992 en minderjarige kinderen;
D.,A. (N°R.N. ...)

Geboren te Debar op (...)2008

D., A. (N°R.N. ...) Geboren te Brasschaat op (...)2010
D., . (N°R.N. ..))

Geboren te Brasschaat op (...)2012

Nationaliteit: Macedonié (Ex-Joegoslavische Rep.) Adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat
dit verzoek onontvankelijk is.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid Waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. De elementen van integratie namelijk dat betrokkenen perfect geintegreerd zouden zijn, dat
zij Frans aangeleerd hebben en zouden spreken, dat zij binnen zeer korte termijn en onafgebroken
wensen te voorzien door arbeid, dat de heer D. Nederlandse les volgde (zie getuigschriften,
inschrijvingsbewijs), kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9
december 2009, nr, 198.769).
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Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en hun aanvraag 9ter en dal zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten.
Betrokkenen verklaarden in Belgié aangekomen te zijn op 12 februari 2010, zij dienden diezelfde dag
nog een eerste asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 22 oktober 2010 met een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van deze procedure — namelijk 8 maand 10
dagen — was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Inmiddels hadden betrokkenen op 16 november 2010 een aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 ingediend ten gevolge van de
gezondheidsproblemen van mevrouw. De aanvraag 9ter werd ontvankelijk bevonden op 26 januari 2011
en er werden aan de gemeente instructies gegeven om betrokkenen in te schrijven in het
Vreemdelingenregister en hen in het bezit te stellen van een attest van immatriculatie (A.l.) model A in
afwachting van een beslissing ten gronde aangaande de aanvraag tot verblijfsmachtiging
overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Op 31 mei 2011 werd deze aanvraag
echter ongegrond bevonden en op 14 juni 2011 werd aan betrokkenen een bevel om het grondgebied te
verlaten betekend.

Betrokkenen gaven echter geen gevolg aan dit bevel om het grondgebied te verlaten en dienden op 11
juli 2011 een tweede asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 28 oktober 2011 met
een beslissing van weigering tot inoverwegingname door de Dienst Vreemdelingenzaken. De duur van
de tweede asielprocedure — namelijk 3 maand 17 dagen — was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Betrokkenen dienden nadien nog twee aanvragen 9ter in, beiden werden ontvankelijk doch ongegrond
verklaard op 17 november 2014.

Wat betreft het aangehaalde argument dat er in hoofde van betrokkenen geen gevaar voor de openbare
veiligheid zou bestaan en dal zij in hun asielprocedure nooit fraude gepleegd zouden hebben noch
arglistigheden gebruikt zouden hebben, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in
Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van betrokkenen, (met name dat zij lijden aan PTSD, dat hun gezondheidstoestand te wijten is
aan hun ervaringen in het thuisland) dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1960 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende
procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te
beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging
kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel
9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening. De
hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit
verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380
van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012).Betrokkene heeft de hier ingeroepen
medische elementen alsook de medische stukken reeds aangewend in het kader van zijn aanvraag
artikel 9ter ingediend. Ze werden niet weerhouden. Artikel 9bis 82, 4° bepaalt dat elementen die werden
ingeroepen in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter niet kunnen aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Er wordt aangehaald dat de situatie in Macedonié dramatisch is voor Roma’s, zij zijn er het slachtoffer
van ernstige mensenrechtenschendingen. Dit zou blijken uit informatie van Cedoca en ook vele
mensenrechtenorganisaties zouden dit in hun rapporten bevestigen. De Roma zouden gediscrimineerd
worden op vlak van scholing, toegang tot de gezondheidszorg en de administratie. Ze zouden geen
waardige huisvesting kunnen bekomen, worden gediscrimineerd op de arbeidsmarkt en kunnen geen
enkele sociale bijdrage ontvangen. Ze zullen gedwongen zijn om op straat te leven en om te bedelen
om te overleven en ze zullen een leven van lijden en vernedering kennen. We merken op dat het hier
om een loutere bewering gaat die niet ondersteund wordt met concrete bewijsstukken. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen herinnert er bovendien aan dat het louter inroepen van rapporten die op
algemene wijze melding maken van de schending van mensenrechten in een land, niet volstaat om te
staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te worden aan marteling of aan
onmenselijke of mensonterende behandelingen. In dit geval constateert de RVV dat, hoewel bronnen
melding maken van schendingen van de fundamentele rechten van het individu in het land van
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herkomst van verzoekende partij, geen enkel middel wordt aangewend dat bewijst dat verzoekende
partij persoonlijk een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de wet. » (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 27.07. 2007, nr 1.018). 10/21

Wat de vermeende schending van artikel 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal
vinden. Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu
het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde
artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van
het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De
aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.

Het feit dat hun kind hier naar school gaat (zie attest van schoolbewoning), kan niet aanzien worden als
een buitengewone omstandigheid, omdat betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land
van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. De
bewering als zouden de kinderen geen toegang hebben tot onderwijs in het thuisland wordt niet
bewijsstukken gestaafd. Bovendien dient opgemerkt te worden dat betrokkenen steeds op de hoogte
waren van het feit dat hun verblijfssituatie precair was en dat de scholing van hun kind in Belgié
mogelijks slechts een tijdelijke oplossing was. De twee jongste kinderen van betrokkenen zijn nog niet
schoolplichtig volgens de Belgische wet.”

Op 4 december 2014 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis
gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“De heer:

Naam, voornaam:: D., E.

geboortedatum: (...)1988

geboorteplaats: Debar

nationaliteit Macedonié (Ex-Joegoslavische Rep.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode
van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:

Betrokkene verklaarde op 12.02.2010 in Belgié te zijn aangekomen en heeft diezelfde dag een
asielaanvraag ingediend. Deze werd op 22.10.2010 afgesloten met een beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De tweede asielaanvraag van betrokkene, ingediend op 11.07.2011
werd afgesloten met een beslissing van weigering tot inoverwegingname door de Dienst
Vreemdelingenzaken. Betrokkene heeft ook 2 aanvragen O9ter ingediend die beiden negatief
afgesloten werden. Het verblijf van betrokkene is niet langer gewettigd en de termijn van 90 dagen op
een periode van 180 dagen, is inmiddels ruimschoots overschreden.”

Op 4 december 2014 wordt tevens aan verzoekster en de minderjarige kinderen een bevel om het
grondgebied te verlaten ter kennis gebracht. Dit is de derde bestreden beslissing waarvan de motivering
luidt als volgt:

“‘De mevrouw:

Naam, voornaam: D., L.
geboortedatum: (...)1992
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geboorteplaats: Debar

nationaliteit: Macedonié (Ex-Joegoslavische Rep.)

en minderjarige kinderen: D., A. Geboren te Debar op (...)2008 D., A. Geboren te Brasschaat op
(...)2010 D., I.I Geboren te Brasschaat op (...)2012

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel (en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode
van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:

Betrokkene verklaarde op 12.02.2010 in Belgié te zijn aangekomen en heeft diezelfde dag een
asielaanvraag ingediend. Deze werd op 22.10.2010 afgesloten met een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De tweede asielaanvraag van betrokkene, ingediend op 11.07.2011 werd
afgesloten met een beslissing van weigering tot inoverwegingname door de Dienst
Vreemdelingenzaken. Betrokkene heeft ook 2 aanvragen 9ter ingediend die beiden negatief afgesloten
werden. Het verblijf van betrokkene is niet langer gewettigd en de termijn van 90 dagen op een periode
van 180 dagen, is inmiddels ruimschoots overschreden.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1 De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid ten aanzien van de derde, vierde en
viffde verzoekende partij op, aangezien deze verzoekende partijen minderjarig zijn en bijgevolg
onbekwaam tot het instellen van een annulatieprocedure.

Een minderjarige wordt als handelingsonbekwaam beschouwd, hetgeen tot gevolg heeft dat een
minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, zijn moeder of zijn voogd om op een
rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Er wordt op
deze algemene regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige betreft, die
geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft
die aan zijn persoon zijn verbonden.

In casu betreffen de bestreden beslissingen een onontvankelijk verklaring van de humanitaire aanvraag
en een bevel om het grondgebied te verlaten, eveneens gericht tot de kinderen van eerste en tweede
verzoekende partij en betreft het dus rechten die aan de persoon verbonden zijn, doch de derde, vierde
en vijfde verzoekende partij beschikken gezien hun leeftijd (respectievelijk 10 jaar, 8 jaar en 6 jaar) niet
over voldoende onderscheidingsvermogen om een beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
in te stellen. Zij dienden aldus vertegenwoordigd te worden, door hun vader, moeder of voogd.
Aangezien in het verzoekschrift niet gepreciseerd wordt dat de eerste en tweede verzoekende partij
optreden in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen dient
bijgevolg vastgesteld te worden dat het beroep van de derde, vierde en vijfde verzoekende partij
onontvankelijk is.

2.2 De verwerende partij werpt tevens een exeptie van onontvankelijkheid op wegens gebrek aan
belang voor wat de bevelen om het grondgebied te verlaten betreft. Ter terechtzitting doet verwerende
partij afstand van de exceptie.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In het eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet,
van de beginselen van behoorlijk bestuur; met name de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen:
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“Verweerder meent dat de regularisatieaanvraag van verzoekers die ze ingediend hebben op basis van
artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is.

(-..)

Verzoekers zijn niet akkoord met de beslissing van verweerder en ze menen dat hun aanvraag
ontvankelijk dient beschouwd te worden.

De motivering van de bestreden beslissing om verzoekers aanvraag onontvankelijk te verklaren is niet
afdoende en is in strijd met artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder stelt ten onrechte het
volgende: "De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandighedeid waarom de
betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland. "

Verzoeker zijn van mening dat hun aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard
worden omdat er in hoofde van verzoekers wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden.
Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te
gebeuren bij de Belgische diplopatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de
nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Men kan deze aanvraag in Belgié indienen
indien er sprake is van buitengewone omstandigheden (R.v. St., nr. 56146; R.v.St nr. 55204).

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term ‘circonstances exceptionelles' gelezen
moet worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962? 11 juli 1996, T.Vreemd. 1997, nr. 4,
p. 385). Dit betekent dat buiterlgewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten
zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht
genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen.

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene
"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het
gedrag van de betrokkene zelf.

Verzoekers kunnen niet terugkeren naar Macedonié om daar een regularisatieaanvraag in te dienen.
Gezien hun lang verblijf in Belgié zijn zij totaal vervreemd van hun land van herkomst. 2 Kinderen van
verzoekers zijn in Belgié geboren en verzoekers hebben hun leven in Belgié opgebouwd. Het is niet
anders dan logisch dat ze deze aanvraag niet kunnen indienen in een land waar ze bijna 5 jaar niet
wonen en waar ze onvlucht zijn omdat ze als Roma gediscrimineerd waren.

Verzoekers menen dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kunnen
verzoekers uit deze motivering niet afleiden waarom verweerder dit niet onderzoekt in zijn bestreden
beslissing.

Verweerder dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en deze afdoende te motiveren.
In tegenstelling tot wat verweerder beweert in de bestreden beslissing, hebben verzoekers meermaals
aangehaald dat ze slachtoffers worden van een vernederende en onmenselijke behandeling in het land
ver herkomst. Zie onder de feiten bij hun eerste asielaanvraag waarin het volgende staat:

"En 2009, vous auriez également été battu par un Albanais dont vous ingnorez l'identifié, du fait de
votre origine rom et en raison du développement d'un parti rom dans votre ville. Vous ne vous seriez
pas rendu auprés des autorités pour cette agression. Vous auriez également été harcelé par les
Albanais en raison de votre orgine rom. Pour toutes ces raison, vous auriez dédidé de quitter votre
pays."

Het argument van verweerder dat verzoeker dit niet in concreto aangetoond hebben snijdt geen hout.
Verzoekers zijn van oordeel dat de onontvankelijkheidsbeslissing een flagrante schending uitmaakt van
het gelijkheidsbeginsel.

Het gelijkheidsbeginsel houdt in dat een rechtsregel op gelijke wijze wordt toegepast op eenieder die in
het toepassinggebied ervan valt.

Verzoekers dienden een regularisatieaanvraag in en verweerder verklaarde deze aanvraag
onontvankelijk.

Verzoekers begrijpen niet waarom de ene regularisatieaanvraag ontvankelijk en de andere
onontvankelijk verklaard wordt. Het gaat nochtans - onder dezelfde omstandigheden - over de dossiers
van de vreemdelingen die 4 - 5 jaar in Belgié gewoond hebben en schoolgaande kinderen hebben.

Dit lijkt op een situatie waarin in het Romeinse rijk een Romeinse keizer op willekeurige wijze oordeelde
over het leven en de dood van de mensen.

Verzoekers menen dat verweerder het gelijkheidsbeginsel geschonden heeft. Ze menen eveneens dat
er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, waarvoor de gegrondheid van hun
aanvraag diende onderzocht te worden.

Verzoekers kunnen op geen enkele manier uit de bestreden beslissign afleiden waarom hun langdurig
verblijf en hun integratie geen buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken en vervolgens niet
kunnen leiden tot regularisatie.
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Van verweerder mag in redelijkheid verwacht worden dat hij minstens motiveert waarom de integratie
en langdurig verblijf van verzoekers geen buitengewone omstandigheid uitmaken.

Door zo te handelen kan verweerder alle aanvragen weigeren. Een aanvraag 9bis is nog altijd een
aanvraag om humanitaire redenen. Men dient rekening te houden met het geheel van elementen die
aangehaald zijn door de verzoekers.

Dit werd eveneens bevestigd in het arrest nr. 80 255 van 26 april 2012 van uw Raad.

"De verweerdende partij blijft namelijk in gebreke te verduidelijken waarom zij "redelijkerwijze niet kan
inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen”, te meer dat zij zelf in de eerste
bestreden beslissing onmiddelijk hierop poneert dat "integratie in de Belgische maatschappij en een
langdurig verblijf een reden (kunnen) zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen."

Zij dient de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken hoe zij deze appreciatie
bevoegheid aanwendt en waarom diens argumenten geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning
van een verblijfsvergunning...

Dit is ... geen afdoende draagkrachtige motivering."

Hieruit blijkt dat de formele motiveringsplicht geschonden is.

Verweerder moet motiveren waarom integratie geen buitengewone omstandigheid kan vormen.

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van DVZ om de opgebouwd integratie en het langdurig
verblijf van verzoekers louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheidsonderzoek.
Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in
zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?

Dit is een schending van de wet van 29.07.1991 van de formele motiveringsplicht.

Verweerder stelt ten onrechte het volgende:

"Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en hun aanvraag 9ter en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te
verlaten. Betrokkenen verklaarden in Belgié aangekomen te zijn op 12 februari 2010, zij dienden
diezelfde dag nog een eerste asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 22 oktober
2010 met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van deze procedure -
namelijk 8 maand en 10 dagen - was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd
worden. "

Verzoekers hebben er steeds alles aan gedaan om legaal verblijf te bemachtigen. Verzoekers kunnen
niet terugkeren naar hun land van herkomst.

Een eventuele terugkeer naar het land van herkomst zal neerkomen op een schending van artikel 3
EVRM;

Zoals uit het bovenvermelde blijkt, is er wel degelijk sprake van buitengewone omstandigheden,
waardoor de regularisatieaanvraag van verzoekers in Belgié werd ingediend.

De stelling van verweerder getuigt van een gebrekkig onderzoek naar het dossier van verzoekers.
Verzoekers wensen ten eerste op te merken dat zij gekozen hebben voor illegaal verblijf in Belgié
omwille van het feit dat hun veiligheid er gegarandeerd kan worden.

Verzoekers hebben het recht om te wachten op een arrest van uw Raad in hun procedure inzake de
aanvraag op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Door de duur EN de aard van deze
procedure, zijn er wel degelijk buitengewone omstandigheden ontstaan en wordt de ratio legis van
artikel 9bis geschonden door hier geen rekening te houden.

Verder stelt verweerder het volgende:

"Er wordt aangehaald dat de situatie in Magedonié dramatisch is voor Roma's, zij zijn er het slachtoffers
van ernstige mensenrechtenschendingen. Dit zou blijken uit informatie van Cedoca en ook vele
mensenrechtenorganisaties zouden dit in hun rapporten bevestigen. De Roma zouden gediscrimineerd
worden op vlak van scholing, toegang tot de gezondheidszorg en de administratie. Ze zouden geen
waardige huisvesting kunnen bekomen, worden gediscrimineerd op de arbeidsmarkt en kunnen geen
enkele sociale bijdrage ontvangen. Ze zullen gedwongen zijn om op sraat te leven en om te bedelen
om te overleven en ze zullen een leven van lijden en vernedering kennen. Wij merken op dat het hier
om een loutere bewering gaat die niet ondersteund wordt met concrete bewijsstukken. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen hierinnert er bovendien aan dat het louter inroepen van rapporten die op
algemene wijze melding maken van de schending van mensenrechten in een land, niet volstaat om te
staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te worden aan marteling of aan
onmenselijke of mensonterende behandelingen. In dit geval constateert de RVV dat, hoewel bronnen
melding maken van schendingen van de fundamentele rechten van het individu in het land van
herkomst van verzoekende partij, geen enkel middel wordt aangewend dat bewijst dat verzoekende
partij persoonlijk een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de wet ( Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 27.07.2007, nr. 1.018),
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Verweerder heeft blijkbaar over het hoofd gezien dat verzoekers bijna 5 jaar niet meer in het land van
herkomst wonen en dat ze tijdens hun asielaanvraag het volgende gesteld hebben:

"En 2009, vous auriez également été battu par un Albanais dont vous ingnorez l'identifié, du fait de
votre origine rom et en raison du développement d'un parti rom dans votre ville. Vous ne vous seriez
pas rendu auprés des autorités pour cette agression. Vous auriez également été harcelé par les
Albanais en raison de votre orgine rom. Pour toutes ces raison, vous auriez dédidé de quitter votre
pays."

Zij hebben schrik dat ze slachtoffers zullen zijn van foltering of onmenselijke en vernederende
behandeling of bestraffing in hun land van herkomst- Het is niet totaal ONLOGISCH om van verzoekers
te vragen om dit op hun persoonlijke situatie toe te passen.

Zij kunnen immers niet terugkeren naar hun land van herkomst waar ze sinds bijna 5 jaar niet meer
gewoond hebben. Ze zijn hun land ontvlucht omdat ze daar niet veilig waren EN uit schrik voor hun
leven. Het argument van verweerder dat verzoeker dit met concrete bewijsstukken moet aantonen
snijdt geen hout.

Verweerder schendt het zorgvuldiheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekers at dan niet
kunnen na 5 jaar verblijf in Belgié terugkeren naar hun land van herkomst.

Verder stelt verweerder het volgende:

"Wat de vermeende schending van artikel 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal
vinden. Hierdoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu
het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vermeende
artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding
vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandiheid aanvaard te
worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.”

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: "niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.”

Verzoekers kunnen niet terugkeren naar het land van herkomst en het is niet redelijk dat verweerder
verwacht van verzoekers om hun leven in gevaar te brengen, zodat zij kunnen aantonen dat er een
reéele dreiging is voor hun fysieke integriteit.

Verzoekers bevinden zich in buiten gewone omstandigheden daar een terugkeer naar het land van
herkomst een schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM.

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.0.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling
dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reéel gevaar daartoe
geplaatst, ook al is het buiten de juridictie van die staat zelf. (Arrest Kirkwood (19479/83), 12
maart1984).

Zoals verweerder zelf aanhaalt staat het niet ter discussie dat de situatie van Rama's te wensen
overlaat. Het is onverantwoord om in dergelijke omstandigheden burgers terug te sturen en hen bloot te
stellen aan dergelijke gevaarlijke situaties.

lledere redelijke mens zal zich de volgende vraag stellen:

Kan een gezin uit Macedonié van Roma afkomst, met schoolgaande kinderen, die bijna 5 jaar in Belgié
woont terugkeren naar Macedonié om daar hun leven op te bouwen?

Te meer wanneer 2 kinderen van dit gezin in Belgié geboren zijn.

Het antwoord op deze vraag is glashelder voor iedere redelijke mens en het moet als volgt luiden: NEE,
ZE MOGEN NIET TERUGKEREN!

Verder stelt verweerder het volgende:

"wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van betrokkenen, (met name dat zij lijden aan PTSD, dat hun gezondheidstoestand te wijten is
aan hun ervaring in het thuisland) dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende
procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te
beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitiare redenen een verblijfsmachtiging
kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel
9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening. De
hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit
verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven (RW Arrest nr. 75.380
van 17,02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012), Betrokkene heeft de hier ingeroepen
medische elementen alsook de medische stukken reeds aangewend in het kader van zijn aanvraag
artikel 9ter ingediend. Ze werden niet weerhouden. Artikel 9bis § 2, 4° bepaalt dat elementen die
werden ingeroepen in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter niet kunnen aanvaard worden als buitengewone omstandigheid."
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Verzoekers zijn goed op de hoogte van het feit dat er twee verschillende soorten procedures zijn om
geregulariseerd te worden. Omwillen van de medische problemen hebben ze eveneens een aanvraag
op basis van artikel 9ter ingediend.

Verzoekers menen dat deze elementen wel degelijk in overweging dienen genomen te worden inzake
hun aanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

De medische toestand van verzoekster maakt immers een buitengewone omstandigheid uit, waardoor
verzoekers hun aanvraag niet in het buitenland kunnen indienen.

Verzoekster is ernstig ziek en een regelmatige opvolging door een psychiater is noodzakelijk. Zij kan
deze behandeling in haar land van herkomst niet krijgen.

Verweerder schendt het zorgvuldigheidsbeginsel EN het motiveringsbeginsel door geen rekening te
willen houden met deze medische probelemen.

A.M.M.M. Bros omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot
zorgvuldige feiten - en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase fen de plicht alle aspecten of
belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.
(Administratieve rechtsbibliotheek, "Beginselen van behoorlijke bestuur”, Die Keure, 2006, p. 102).
Verweerder dient rekening te houjden met alle elementen in het dossier alvorens een beslissing te
nemen, en dus eveneens met het feit dat verzoekster ernstig ziek is.

Verweerder schendt eveens de motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht stelt dat idere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in
rechte en in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moetne bijgevolgd minstens kenbaar, feitelijk juist en
draagkrachtig zijn.

Dit wil zeggen dat de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden ( J. DE STAERCKE,
Algemene beginselen van behoorlijke bestuur en behoorlijke burgerschap, Beginselen van de openbare
dienst, Brugge Vandenbroele 2002, randnummer 1 9).

Indien verweerder van mening is dat hij geen rekening dienen te houden met de medische toestand van
verzoekster, dient hij dit uitgebereid en gefundeerd te motiveren. Verzoekers kunnen niet uit de
bestreden beslissing niet afleiden waarom verweerder geen rekening heeft gehouden met het feit dat
verzoekster ernstig ziek is en dit een buitengewone omstandigheid vormt.

Een dergelijke handelingswijze is niets anders dan een bewijs van de onzorgvuldigheid waarmee
verweerder het dossier van verzoekers heeft onderzocht.

Bijgevolg:

Verzoekers zijn van mening dat zij voldoende hebben aangetoond dat er wel degelijk sprake is van
buitengewone omstandigheden, en dat zij van mening zijn dat hun regularisatieaanvraag ten gronde
behandeld moest worden.

Immers, artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: (...)

Verzoekers zijn van mening dat zij volledig aan deze voorwaarden voldoen en bijgevolg een
regularisatieaanvraag op basis van artikel 9ter indieden.

Als verweerder aan de lokale verankering van verzoekers twjifelde dan dienden zij te verschijen voor de
commissie voor advies.

In individuele gevallen waarin verweerder niet meteen kan beslissen, kan de bevoegde minister
(staatssecretaris) eerst een advies vragen aan de Commissie van Advies voor Vreemdelingen (artikel
32 Verblijfswet en KB van 28 juli 1981).

Er zijn nieuwe leden van deze Commissie (CAV) benoemd door het K.B. van 4/2/2010. De CAV bestaat
uit een magistraat, een advocaat en een vertegenwoordiger van een organisatie. De Dienst
Vreemdelingenzaken verzorgt het secretariaat van de CAV maar neemt niet deel aan haar
beraadslagingen.

De vreemdeling (regularisatie - aanvrager) kan uit de lijst van benoemde organisatie kiezen welke
organisatie in zijn dossier moet zetelen in de CAV; hij kan ook kiezen of hoorzitting in het Nederlands of
in het Frans gebeurt; en hij kan zijn eigen advocaat (en tolk) meenemen naar de zitting. De aanvrager
wordt dan persoonlijk opgeroepen voor een hoorzitting waarbij de CAV bestaat drie leden: een
benoemde magistraat, een benoemde advocaat, en de gekozen benoemde organisatie.

De CAV geeft een gemotiveerd advies over de regularsatie - aanvraag maar uiteindelijk beslissit de
bevoegde minister (staatssecretaris).

Verzoekers menen dat in dit dossier de staatssecretaris of zijn gemachtigde enkel rekening heeft
gehouden met één factor, ni. het feit dat verzoekers hun aanvraag in Macedonié zouden hebben
kunnen indienen.

De staatssecretaris of zijn gemachtigde heeft geen rekening gehouden met het geheel van feitelijke
elementen.

Uit wat voorafging blijkt dus dat dit dossier zou moeten voorgelegd zijn aan de Commissie van advies
voor Vreemdelingen.
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Verzoekers menen dat indien ze gehoord zouden geweest zijn men duidelijk had kunnen vaststellen dat
zij zeer goed Nederlands spreken, zeer goed onze gewoontes kennen en zich hebben volledig
aangepast in onze samenleving.

Verzoekrs zijn terecht van oordeel dat ze aan de voorwaarden voldoen om geregulariseerd te worden
op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Ze menen eveneens dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden ( zie voorgaande)
en dat verzoekers wel degelijk voldoen aan de basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van
verzoekers ten gronde moest behandeld worden.

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991
en bovendien ook het redelijkheidsbeginsel en zorgvuldiheidsbeginse! en gelijkheidsbeginsel.

In gelijkaardige dossiers verklaart verweerder de aanvragen wel gegrond en houdt men rekening met
alle aangehaalde elementen.

Verzoekers voldoen aan de voorwaarden zoals ze gesteld zijn in de instructie d.d, 19.07.2009, met
name prangende humanitiaire situatie.

Hoewel de instructie vernietigd werd door de Raad van state, zou de minister, in zijn discretionaire
bevoegdheid de instructie blijven toepassen.

Het is voor verzoekers niet duidelijk waarom verweerder hier geen rekening mee houdt in zijn
beslissing. Indien verweerder van mening is dat deze criteria niet van toepassing zijn op verzoekers,
dient hij op zijn minst te motiveren waarom niet aangezien hij nog steeds over de discritionaire
bevoegdheid beschikt om deze toe te passen.

Zo schendt verweerder het gelijkheidsbeginsel daar hij tot op heden en op basis van deze instructie die
men omwille van zijn discretionaire bevoegdheid toepast, positieve beslissingen blijft nemen.
Verweerder dient immers rekening te houden met ALLE elementen in het dossier van verzoekers,
waaronder hun langdurig verblijf, het feit dat verzoekers geen strafbare feiten hebben gepleegd, de
medische toestand van verzoekster en dat ze tot etnische minderheid behoren die gemarginaliseerd is
in het land van herkomst.

Dat dit middel gegrond is.”

3.2 De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. In casu vermeldt de eerste bestreden beslissing de juridische grondslag: artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De feitelijke grondslag wordt uiteengezet en er wordt ingegaan op de redenen die de
verzoekers aanhaalden om machtiging tot verblijf te verkrijgen. De verzoekers geven in het middel een
theoretisch betoog over de motiveringsplicht en de door hen aangehaalde rechtsregels maar laten na te
preciseren waarom zij menen dat de motivering niet afdoende is. Evenmin verduidelijken de verzoekers
met welke relevante gegevens geen rekening zou zijn gehouden. De tweede en derde bestreden
beslissing vermeldt de juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet
en het feit dat verzoekers langer in het Rijk verblijven dan de maximale duur van 90 dagen op een
periode van 180 voorzien zoals voorzien in artikel 20 van de Uitvoeringsovereenkomst van Schengen.
Dit wordt niet betwist door verzoekers.

De verzoekers bekritiseren de eerste bestreden beslissing inhoudelijk en voeren derhalve de schending
van de materiéle motiveringsplicht aan, naast de schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het onderzoek
naar de voormelde schending wordt gevoerd in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, nu
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de aanvraag van verzoeker om machtiging tot verblijf op grond van deze bepaling werd ingediend en
beoordeeld.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe te
kennen in het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister
c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er
aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de
verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden
verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te
vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft. of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

Een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet in principe worden
aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de verblijfplaats van
de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Op dit principe bestaan drie
uitzonderingen bestaan:

- de in een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen (artikel 9,
tweede lid),

- wanneer er buitengewone omstandigheden zijn en de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar de
vreemdeling verblijft (artikel 9bis)

- de in Belgié verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en lijdt aan een ziekte
kan onder welbepaalde voorwaarden een machtiging tot verblijf aanvragen bij de minister of zijn
gemachtigde (artikel 9ter).

In casu is enkel de tweede uitzondering aan de orde en meer bepaald het begrip “buitengewone
omstandigheden’”.

Vooraf en als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging
aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone
omstandigheden”, strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van
meer dan drie maanden wordt verleend, maar strekken er toe te verantwoorden waarom de aanvraag in
Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend.

De “buitengewone omstandigheden” zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de
vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van
een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.

Een aanvraag ingediend met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vereist een dubbel
onderzoek vanwege de overheid. Vooreerst dient te worden nagegaan of het buitengewone karakter
van de door de vreemdeling aangevoerde omstandigheden om zijn aanvraag in Belgié in te dienen
aanvaardbaar is en vervolgens, indien de aanvraag ontvankelijk is, of de door de betrokkene
aangevoerde redenen om een verbliffsmachtiging van meer dan drie maanden te verkrijgen gegrond
zijn.

De vreemdeling dient in zijn aanvraag klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar
zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot
verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het ingeroepen
beletsel precies bestaat.
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Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden aangevoerd, weliswaar
naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land
van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in
het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij
geen aanvraag om machtiging tot verblijf vanuit hun land van herkomst konden indienen, niet werden
aanvaard of bewezen.

Verzoekers betogen dat hun aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet worden verklaard. Zij
wijzen op hun lang verblijf in Belgié en dat zij totaal vervreemd zijn van hun land herkomst. Twee van
hun kinderen zijn geboren in Belgié.

Verwerende partij motiveert dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden
vormen waarom de aanvraag niet via de gewone procedure kan worden ingediend. Ze verantwoorden
niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Waar verzoekers duidelijk
aangeven dat zij het niet eens zijn met de beoordeling van de verwerende partij nodigen verzoekers te
dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot de bevoegdheid van de Raad
behoort.

Waar verzoekers betogen dat de verwerende partij rekening dient te houden met alle elementen van het
dossier, laten zij na uiteen te zetten met welke door de verzoekers aangehaalde elementen verwerende
partij geen rekening zou hebben gehouden.

Verzoekers menen dat zij slachtoffers worden van een vernederende en onmenselijke behandeling in
het land van herkomst. Ze verwijzen naar hun asielmotieven in hun eerste asielaanvraag.

De Raad dient verzoekers erop te wijzen dat de asielaanvraag zowel als verzoekers’ vraag tot
subsidiaire bescherming werd afgewezen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen en dat deze beslissingen werden bevestigd in beroep door de Raad, zodat kan aangenomen
worden dat reeds werd onderzocht of een terugkeer naar het land van herkomst een schending zou
uitmaken van artikel 3 van het EVRM en dat deze vraag negatief werd beantwoord. Er dient bijkomend
aangestipt te worden dat hierbij rekening werd gehouden met hun verklaringen dat zij tot de Roma-
gemeenschap behoren. Met hun betoog maken verzoekers geen schending van artikel 3 van het EVRM
aannemelijk.

Verzoekers betogen verder dat het gelijkheidsbeginsel wordt geschonden. Ze begrijpen niet dat de ene
regularisatieaanvraag ontvankelijk wordt verklaard en de andere niet terwijl het om dezelfde
omstandigheden gaat.

Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende partij
met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (RvS 5
maart 2004, nr. 128.878; RvS 5 januari 2007, nr. 166.369). Verzoekers tonen geenszins aan dat andere
vreemdelingen die vier of vijf jaren in Belgié woonden hierdoor een machtiging om verblijf verkregen.
Evenmin tonen zij aan dat een dergelijk verblijf in het Rijk en een opgebouwde integratie het hen
bijzonder moeilijk maken om in het buitenland hun aanvraag in te dienen.

Waar verzoekers betogen dat zij op geen enkele manier uit de bestreden beslissing kunnen afleiden
waarom hun langdurig verblijf en integratie geen buitengewone omstandigheid uitmaken, kunnen zij niet
worden gevolgd. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk gemotiveerd dat de elementen van
integratie niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard aangezien deze behoren tot
de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden. Er wordt verwezen
naar een arrest van de Raad van State van 9 december 2009.

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State zijn elementen van integratie en langdurig verblijf in
principe geen buitengewone omstandigheden, aangezien deze tot de gegrondheid van de aanvraag
behoren en bijgevolg in de ontvankelijkheidsfase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr.
198.769). Dit arrest preciseerde bijvoorbeeld dat “als typische buitengewone omstandigheden onder
meer [kunnen] worden aangevoerd, al naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie
van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische
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diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of
reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz.", terwijl "echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking
hebben op de lange duur van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede
integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de
aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het
buitenland, is ingediend.” Verweerder kon in de bestreden beslissing dan ook terecht overwegen dat de
in de verblijffsaanvraag aangehaalde elementen van integratie en lang verblijf niet als buitengewone
omstandigheden kunnen aanvaard worden.

Verzoekers herhalen dat een terugkeer naar het land van herkomst zal neerkomen op een schending
van artikel 3 van het EVRM.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, 8§ 54; EHRM 26 april 2005, Muislim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltali€, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltalié, 8§ 132). In dergelike omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).
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Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 8§ 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§8 293 en 388).

Verzoekers stellen in het verzoekschrift dat zij als Roma hun land van herkomst zijn ontvlucht omdat het
daar niet veilig was en “uit schrik voor hun leven”. Zij zijn ondertussen bijna vijf jaar in Belgié en twee
kinderen zijn geboren in Belgié. De situatie van Roma’s laat te wensen over in hun land van herkomst.
Zij menen dat het onverantwoord is om hen in dergelike omstandigheden bloot te stellen aan
gevaarlijke situaties.

De Raad merkt vooreerst op dat verzoekers zelf aangeven dat zij geen concrete bewijzen van hun vrees
kunnen voorleggen, en dus in gebreke blijven om in hun hoofde aan te tonen dat er sprake is van een
risico op onmenselijke of vernederende behandeling. Uit hun kritiek blijkt dat verzoekers zich baseren op
de motieven die zij in het kader van hun asielaanvraag reeds hebben naar voren gebracht. De Raad
stelt vast dat de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekers werden
geweigerd door de Raad bij arrest van 22 oktober 2010 met nummer 50 007. Verzoekers hebben nadien
opnieuw een asielaanvraag ingediend die niet in overweging werden genomen door de commissaris-
generaal. Verzoekers brengen geen elementen aan die van aard zijn deze conclusies te vermogen te
wijzigen. Er wordt aan herinnerd dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, §
2, b van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van de verzoekende partij een reéel
risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu). Verzoekers brengen geen enkel concreet element aan waaruit zou kunnen
worden afgeleid dat er in verzoekers’ hoofde een schending van artikel 3 van het EVRM is. Zij blijven
derhalve in gebreke nieuwe elementen aan te brengen die een andere kijk zouden kunnen bieden op de
asielmotieven die in het kader van de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM worden
herhaald. Verzoekers slagen er niet in om met concrete gegevens aan te tonen dat er een risico is op
schending van artikel 3 van het EVRM. De schending van artikel 3 van het EVRM kan niet worden
aangenomen.

Verzoekers menen dat het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden door niet te onderzoeken of zij na vijf
jaar verblijf in Belgié kunnen terugkeren naar hun land van herkomst.

Uit de lezing van de motieven in de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk
rekening heeft gehouden met verzoekers’ aangehaalde elementen van langdurig verblijf waar zij stelt:

“(...)Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en hun aanvraag 9ter en dal zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten.
Betrokkenen verklaarden in Belgié aangekomen te zijn op 12 februari 2010, zij dienden diezelfde dag
nog een eerste asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 22 oktober 2010 met een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van deze procedure — namelijk 8 maand 10
dagen — was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Inmiddels hadden betrokkenen op 16 november 2010 een aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 ingediend ten gevolge van de
gezondheidsproblemen van mevrouw. De aanvraag 9ter werd ontvankelijk bevonden op 26 januari 2011
en er werden aan de gemeente instructies gegeven om betrokkenen in te schrijven in het
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Vreemdelingenregister en hen in het bezit te stellen van een attest van immatriculatie (A.l.) model A in
afwachting van een beslissing ten gronde aangaande de aanvraag tot verblijffsmachtiging
overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Op 31 mei 2011 werd deze aanvraag
echter ongegrond bevonden en op 14 juni 2011 werd aan betrokkenen een bevel om het grondgebied te
verlaten betekend.

Betrokkenen gaven echter geen gevolg aan dit bevel om het grondgebied te verlaten en dienden op 11
juli 2011 een tweede asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 28 oktober 2011 met
een beslissing van weigering tot inoverwegingname door de Dienst Vreemdelingenzaken. De duur van
de tweede asielprocedure — namelijk 3 maand 17 dagen — was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Betrokkenen dienden nadien nog twee aanvragen 9ter in, beiden werden ontvankelijk doch ongegrond
verklaard op 17 november 2014.”

Verzoekers wijzen op de medische problematiek van verzoekster en dat zij regelmatige opvolging nodig
heeft door een psychiater. Zij betogen dat het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel zijn geschonden
door geen rekening te willen houden met deze medische problemen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat in de bestreden beslissing wel degelijk rekening is gehouden
met de medische problemen van verzoekster daar waar het volgende wordt gemotiveerd:

“Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van betrokkenen, (met name dat zij lijden aan PTSD, dat hun gezondheidstoestand te wijten is
aan hun ervaringen in het thuisland) dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1960 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende
procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te
beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging
kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel
9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening. De
hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit
verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380
van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012).Betrokkene heeft de hier ingeroepen
medische elementen alsook de medische stukken reeds aangewend in het kader van zijn aanvraag
artikel 9ter ingediend. Ze werden niet weerhouden. Artikel 9bis 82, 4° bepaalt dat elementen die werden
ingeroepen in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter niet kunnen aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.”

Verzoekers betwisten niet dat dezelfde medische elementen alsook de medische stukken reeds werden
aangewend in het kader van hun medische aanvraag. In de bestreden beslissing wordt geheel terecht
gesteld dat de wetgever heeft voorzien in twee afzonderlijke verbliffsprocedures — met name de
procedure conform artikel 9bis van de vreemdelingenwet en de procedure conform artikel 9ter van de
vreemdelingenwet — en dat medische elementen buiten de context van de eerstgenoemde procedure
vallen. Hierbij dient er op te worden gewezen dat in voormelde procedure om medische redenen
voorzien is in de tussenkomst van een ambtenaar-geneesheer — die als arts gekwalificeerd is om een
standpunt in te nemen aangaande medische elementen — en dergelijke tussenkomst niet is voorzien
voor de thans voorliggende procedure conform artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Door aldus het
onderzoek van de medische elementen niet te beperken tot het kader van de daartoe voorziene
procedure, doch deze tevens in te roepen in het kader van de verblijfsprocedure conform artikel 9bis
van de vreemdelingenwet, dwingen verzoekers verweerder ertoe een standpunt in te nemen aangaande
een aangelegenheid — met name geneeskunde — waartoe hij geenszins enige bekwaamheid heeft. Dit
geldt in het bijzonder daar uit een lezing van de verblijfsaanvraag blijkt dat verzoekers zich bij het
inroepen van de medische problemen als buitengewone omstandigheid er louter toe hebben beperkt
strikt medische elementen aan te halen, die een strikt medische beoordeling behoeven. Zo blijkt niet dat
verzoekers de medische problemen van verzoekster in een ruimere — d.i. een niet strikt medische —
context hebben aangevoerd. Verwerende partij wijst in dit verband nog op dat artikel 9bis, § 2, 4° van de
vreemdelingenwet dat voorziet dat elementen die werden ingeroepen in het kader van een aanvraag om
machtiging tot verblijff op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet niet kunnen worden
weerhouden als buitengewone omstandigheden. Uit de memorie van toelichting bij de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Parl.St. Kamer 2005-
2006, nr. 2478/001, 33), blijkt immers dat het de betrachting van de wetgever was om “...)
opeenvolgende procedures die door vreemdelingen op verschillende rechtsgronden worden opgestart,
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om toch maar een verblijfsvergunning te bekomen, op een juridisch verantwoorde wijze te ontmoedigen.
Artikel 9 bis, § 2, nieuw voorziet dan ook dat elementen die ingeroepen worden in het kader van artikel 9
bis, nieuw, van de wet, die reeds ingeroepen werden bij andere procedures, niet weerhouden zullen
worden.” Verweerder kon in casu dan ook volstaan door te wijzen op de procedures 9bis en 9ter. Een
schending van de zorgvuldigheids- en motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Waar verzoekers verwijzen naar het hangende annulatieberoep bij de Raad tegen de beslissing van de
tweede en derde medische aanvraag en waarbij deze aanvragen ontvankelijk doch ongegrond werden
verklaard, dient de Raad op het “principe du préalable” te wijzen. De beslissing genomen met
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet wordt geacht in overeenstemming te zijn met de
wettelijke bepalingen tot het tegendeel wordt bewezen. Aldus kon de verwerende partij op het ogenblik
van de thans bestreden beslissing er van uitgaan dat er geen risico bestond op een schending van
artikel 3 van het EVRM. De Raad dient zich voor de beoordeling van de wettigheid van huidige
bestreden beslissing te plaatsen op het ogenblik van de beoordeling door de verwerende partij. Op dat
ogenblik heeft de verwerende partij terecht vastgesteld dat de aanvraag om machtiging tot verblijf om
medische gronden was afgesloten en dat de ambtenaar-geneesheer had vastgesteld dat er in casu
geen schending was van artikel 3 van het EVRM. Met hun betoog maken verzoekers evenmin
aannemelijk dat de bestreden beslissing in strijd werd genomen met artikel 3 van het EVRM.

Voorts kan de mogelijkheid die de verwerende partij heeft om advies te vragen aan de Commissie van
Advies voor Vreemdelingen niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing omdat de
verwerende partij deze mogelijkheid in casu niet heeft gebruikt. Zoals verzoekers stellen in het middel
betreft het een mogelijkheid en in casu geen verplichting. De uiteenzetting en beschouwingen die de
verzoekers in het middel hierover maken, zijn niet dienstig. Er wordt nog op gewezen dat de bestreden
beslissing hun integratie niet in vraag stelt.

In de mate dat de verzoekers verwijzen naar de instructie van 19 juli 2009 en om haar toepassing
verzoeken, werd deze instructie vernietigd bij arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met
nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven
voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone
omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de
bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit
het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een
nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.”

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke
handelswijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen
criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens
vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. De verzoekers kunnen uit het al dan niet
voldaan zijn aan bepaalde criteria uit voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot
de onwettigheid van de beoordeling van de bestreden beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr.
218.332). De verwerende partij zou, gelet op de vernietiging onwettig handelen indien zij deze instructie
nog zou toepassen.

De verzoekers maken derhalve niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van
onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid
waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te
schragen. Evenmin tonen zij de schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aan.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekers voeren geen andere argumenten aan dan deze die
hoger werden besproken zodat hun grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is ongegrond.

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekers erop dat de keuze die
een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven
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motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met
andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een
beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk
genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen,
maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door
het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82 301), wat in casu niet het geval is.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.3 In het tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 3 van het Internationaal
Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en
goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag) juncto artikel 3 van het
EVRM.

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen:

“Artikel 3

Het belang van het kind

1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg
die nodig zijn voor zijn welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn ouders, wettige
voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk zijn voor het kind, en nemen hiertoe alle passende
wettelijke en bestuurlijke maatregelen.

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die
verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de
bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid,
het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht
http://www.kinderrechten.nl/p/1 3/241 /artikel-3 12 FAX: 03/ 689 0615

Verweerder heeft nagelaten om rekening te houden met het belang van de kinderen van mijn cliénten in
de bestreden beslissing. Te meer de situatie van de kinderen in Macedonié te wensen overlaat.
Verzoekers willen verwijzen naar het hieronder staande rapport en zij zijn van oordeel dat dit rapport
volledig van toepassing zijn op hun situatie:

30.09.2014 - US Department of Labor Show source description

Macedonia, former Yugoslav Republic

Annual report on child labor (covering 20 1 3) [ID 292898]

are forced into begging .(1, 9) he majority of children involved in work on the streets, including begging,
are of the Roma ethnicity.(8, 10) Girls, particulary Roma girls, are traicked for fraudulent marriages.
which may result in them being sexually exploited or forced into domestic service.(4. 6) Girls in Eastern
and Central Macedonia have been identiied as being at particularly high risk for traicking.(6)2 UNITED
STATES DEPARTMENT OF LABOR'S BUREAU OF INTERNATIONAL LABOR AFFAIRS Macedonia
MODERATE ADVANCEMENT he Government reported to the UN Committee on the Rights of the Child
in 2009 that school attendance was lowest among the Roma population.(11, 12) Statistics published by
UNICEF in 2013 state that 14 percent of Roma children do not attend primary school, and 62 percent of
Roma adolescents do not attend secondary school. (10) his is due, in part, to their lacking identity
cards, which are needed to access education and other social services. (8) Not attending school
increases children's vulnerability to involvement in the worst forms of child labor. he 2008-2009
UNICEFsponsored study found some families struggled with the cost of school supplies. (4, 11) II.
LEGAL

http://www.ecoi.net/file-UPload/4232-141890261 5 _macedonia.pdf

Een eventuele uitwijzing zal ook een of meerdere jaren schoolverlies betekenen voor de kinderen van
verzoekers omdat zij niet meer in de taal van het land van herkomst communiceren en omdat ze tot
de etnische minderheden behoren. Het terugsturen van verzoekers naar het land van herkomst is in die
zin een onmenselijk en vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM.

Dat dit middel gegrond is.”

3.4 Wat artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag betreft, geldt dat de inhoud van dit artikel op zichzelf niet
kan volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of

vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige
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bepalingen die de verdragspartijen hetzij een onthoudingsplicht hetzij een plicht om op een welbepaalde
wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd.

Verzoekers blijven in gebreke aan te tonen waarom de bestreden beslissing de opgeworpen
verdragsartikelen zou schenden. Immers wordt, noch in de aanvraag om verblijfsmachtiging, noch in
onderhavig verzoekschrift, aangetoond dat de kinderen in hun land van herkomst geen onderwijs
zouden kunnen genieten of dat dit onderwijs niet conform de bepalingen van het Kinderrechtenverdrag
zou worden georganiseerd. Wat het schoollopen van de jongste kinderen van verzoekers in Belgié
betreft, dient verder nog opgemerkt te worden dat niet is aangetoond dat de kinderen schade zouden
lijden ingeval van terugkeer. Uit geen enkel document blijkt dat de scholing in het land van herkomst van
dien aard is dat de kinderen er geen volwaardig onderwijs kunnen genieten. Wat het argument betreft
dat de jongste kinderen de taal van het herkomstland niet machtig zijn, merkt de Raad op dat dit
gegeven niet de verwerende partij kan worden verweten. In de bestreden beslissing motiveert
verwerende partij dat betrokkenen steeds op de hoogte waren van het feit dat hun verblijfssituatie
precair was en dat de scholing van hun kinderen in Belgié€ mogelijks slechts een tijdelijke oplossing was.
Bovendien waren de twee jongste kinderen, ten tijde van de bestreden beslissing, nog niet
schoolplichtig.

De schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag juncto artikel 3 van het EVRM wordt niet
aangetoond.

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen

door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend achttien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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