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 nr. 200 026 van 21 februari 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 7 juni 2017 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 18 april 2017 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 december 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 januari 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VAN LAER, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 12 maart 2007 toe op Belgisch grondgebied en diende op 13 maart 2007 een 

asielaanvraag in. 

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 16 maart 2007 een beslissing tot 

weigering van verblijf met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26B).  
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1.3. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

nam op 20 april 2007 een beslissing tot bevestiging van weigering van verblijf.  

 

1.4. Verzoekster diende op 29 september 2008 een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

1.5. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid verklaarde op 18 november 2008 de in 

punt 1.4. vermelde aanvraag onontvankelijk. Tevens werd een bevel om het grondgebied te verlaten – 

Model B (bijlage 13) genomen. De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring werden door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij arrest van 28 mei 2010 verworpen (RvV 

28 mei 2010, nr. 44 168).  

 

1.6. Verzoekster diende op 24 maart 2009 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 7 februari 2011 een 

beslissing waarbij de in punt 1.6. vermelde aanvraag ongegrond werd verklaard. Tevens werd een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) genomen. Beide beslissingen werden bij arrest van de Raad 

van 11 september 2014 vernietigd (RvV 11 september 2014, nr. 129 183).  

 

1.8. Verzoekster diende op 11 december 2012 een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) nam op 15 juni 2015 een beslissing waarbij de in punt 1.8. vermelde 

aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Tevens werd een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13) genomen.  

 

1.10. Verzoekster diende op 28 februari 2017 een vierde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

1.11. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 18 april 2017 een beslissing waarbij de in punt 

1.10. vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoekster werd hiervan op 9 mei 2017 in 

kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 
 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.02.2017 werd 

ingediend door: 

L.(…), L.(…) G.(…) (…)  

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

ook gekend als: L.(…) L.(…) G.(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag werd afgesloten 

op 25.04.2007 met een beslissing ‘niet-ontvankelijk’ door het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. 
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De duur van de procedure – namelijk iets meer dan één maand – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

Betrokkene beroept zich op de zogenaamde ‘omzendbrief Turtelboom’. Echter deze omzendbrief werd 

integraal overgenomen door de instructies Wathelet. We merken echter op dat deze vernietigd werd 

door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). 

Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

Betrokkene beroept zich op artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures van de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. Deze richtlijn stelt dat de lidstaten in 

schrijnende gevallen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een 

verblijfsvergunning kunnen geven. Deze richtlijn bestaat reeds in de Belgische wetgeving via artikel 9bis. 

Betrokkene toont echter niet aan dat zij zich in buitengewone omstandigheden bevindt. 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij een dermate sterke band met België̈ heeft uitgebouwd, dat 

haar band met haar thuisland nagenoeg onbestaand is en dat dit gegeven een buitengewone 

omstandigheid vormt. Echter, het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of 

kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in 

afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot verblijfsmachtiging. Betrokkene 

verbleef immers ruim 36 in Congo waar ze geboren en getogen is en waar haar hele familie verblijft 

(volgens haar eigen verklaringen afgelegd tijdens haar asielprocedure verblijven zowel haar moeder, 

twee broers, twee zussen evenals haar nu meerderjarige zoon in Congo). Haar verblijf in België̈, haar 

integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in 

het land van herkomst. Volledigheidshalve merken we op dat de stavingstukken voor haar bijzonder 

sterke band met België̈ bijzonder mager zijn. Betrokkene legt namelijk twee getuigenverklaringen voor 

evenals twee opleidingscertificaten. Als bewijs voor haar bijzondere banden met België̈ opgebouwd 

gedurende een periode van tien jaar is dit bijzonder weinig. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid. 

Ook de verwijzing naar de toestand in de Democratische Republiek Congo (waar de toestand inmiddels 

totaal geëscaleerd zou zijn, waar de omstandigheden dramatisch zouden zijn en waar er sprake zou zijn 

van zware spanningen en geweld ten aanzien van burgers) vormt geen buitengewone omstandigheid, 

aangezien deze verwijzing handelt over de algemene situatie in het land en betrokkene geen 

persoonlijke bewijzen levert dat haar leven in gevaar zou zijn. Betrokkene verwijst in dit kader naar het 

World Report 2017 van Human Rights Watch d.d. 12.01.2017. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het louter inroepen van rapporten die op algemene wijze 

melding maken van de schending van mensenrechten in een land, niet volstaat om te staven dat iedere 

onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te worden aan marteling of aan onmenselijke of 

mensonterende behandelingen. In dit geval constateert de RVV dat, hoewel bronnen melding maken 

van schendingen van de fundamentele rechten van het individu in het land van herkomst van 

verzoekende partij, geen enkel middel wordt aangewend dat bewijst dat verzoekende partij persoonlijk 

een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

wet. » (R.V.V., 27 jul. 2007, nr 1.018). 

Betrokkene beroept zich op de gespannen sfeer tussen de huidige Congolese president en de 

internationale gemeenschap, in het bijzonder België. Betrokkene haalt in dit kader verder aan dat er 

geen Belgische vluchten meer toegelaten zouden zijn in Congo. Voor deze beweringen baseert zij zich 

op het World Report 2017 van Human Rights Watch d.d. 12.01.2017. Echter, zoals hierboven reeds 

aangehaald handelt deze verwijzing over de algemene situatie in Congo en levert betrokkene geen 

enkel persoonlijk bewijs. Volledigheidshalve merken we op dat de bewering dat er geen Belgische 

vluchten meer toegelaten zouden zijn in Congo een loutere bewering is, die niet gestaafd wordt door 

enige vorm van bewijs. Verder merken we volledigheidshalve op dat België geen enkele keer vermeldt 

wordt in het voorgelegde rapport van Human Rights Watch. Het gaat hier dus louter om de persoonlijke 

mening van betrokkene die niet gestaafd wordt door enige vorm van objectief bewijs. Dit element kan 

dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Het argument dat de Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken een negatief reisadvies voor de 

Democratische Republiek Congo geeft en stelt dat alle niet-essentiële reizen naar de Democratische 

Republiek Congo momenteel worden afgeraden, kan niet weerhouden worden als een buitengewone 

omstandigheid aangezien dit advies geldt voor toeristische reizen. Dit advies is bijgevolg niet van 

toepassing op betrokkene, die de Congolese nationaliteit heeft. Bovendien is dit een algemeen advies, 

dat niet toegepast wordt op de eigen situatie van betrokkene. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid. 
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Betrokkene beroept zich verder op het feit dat zij in Congo hoogstwaarschijnlijk beschouwd zal worden 

als een buitenlander of Belg en dat dit een gevaarlijke situatie voor verzoekster zou creëren omdat de 

Congolese overheid geen inmenging van buitenaf zou dulden. Echter, het gaat hier louter om de 

persoonlijke mening van betrokkene die niet gestaafd wordt door enige vorm van bewijs. Dit element 

kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene beroept zich op het feit dat er nog een hangend beroep is bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen tegen de onontvankelijke beslissing 9bis van 15.06.2015, aan betrokkene 

betekend op 29.06.2015. Echter, dergelijke procedure heeft geen schorsende werking en staat bijgevolg 

ook geen uitvoeringsmaatregelen in de weg. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit strafbare feiten gepleegd heeft en dan ook 

geen enkele moeite zou hebben om zich te houden aan de in België geldende regels, dient opgemerkt 

te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de 

in België van kracht zijnde wetgeving. 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene zich sinds 2007 

onafgebroken in België̈ zou bevinden, dat haar integratie inmiddels toegenomen zou zijn, dat zij hier al 

een decennium lang zou verblijven, dat zij volledig deel zou uitmaken van de Belgische samenleving, 

dat zij een bijzonder sterke band met België̈ zou hebben, dat zij deze band nog verder zou willen 

versterken, dat zij goed geïntegreerd zou zijn, dat zij België̈ als haar nieuwe thuisland zou beschouwen, 

dat zij reeds verschillende opleidingen genoten zou hebben waarbij ze rekening gehouden zou hebben 

met de noden van haar nieuwe gastland België̈, dat ze een grote bereidwilligheid zou hebben om in een 

knelpuntberoep te werken, dat zij graag zou willen werken en zich zou willen engageren, dat zij zich 

regelmatig zou inzetten als kinderoppas, dat zij duidelijk een meerwaarde zou kunnen bieden aan de 

Belgische arbeidsmarkt, dat zij zowel op sociaal als cultureel vlak bijzonder goed geïntegreerd zou zijn, 

dat zij een uitgebreid netwerk zou hebben opgebouwd, dat zij sterk sociaal verankerd zou zijn, dat zij 

een persoon zou zijn waarop men kan rekenen, dat zij door verschillende personen als steun en 

toeverlaat beschouwd zou worden, dat zij als bijzonder aangenaam, behulpzaam en sociaal ervaren zou 

worden, dat zij beide officiële landstalen zou spreken en dat zij een attest voorlegt van de opleiding 

‘habilliment: initiation à la mécanisation de base’ d.d. 30.06.2008 evenals een attest van de opleiding 

‘techniques d’entretien, de repassage et de réparation de vêtements et de linge de maison’ d.d. 

25.01.2008 en twee getuigenverklaringen ) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

(…)” 

 

1.12. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 18 april 2017 tevens een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoekster 

te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de materiële motiveringsplicht. 

Verzoekster stelt daarbij als volgt:  

 

“(…) 

De aanvraag werd ingediend op basis van art. 9bis Vw. 

Art. 9bis, eerste lid Vw. luidt als volgt (eigen onderlijning): 

(…) 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 
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- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont. 

Verzoekster heeft haar aanvraag ook gesteund op de omzendbrief van 26 maart 2009, de zogenaamde 

omzendbrief Turtelboom, als volgt: 

'Verzoekster steunt haar aanvraag verder op de omzendbrief van 26 maart 2009 inzake instructie 

aanvragen artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de zogenaamde 'omzendbrief Turtelboom' die nog 

steeds gelding heeft. In deze omzendbrief wordt een prangende humanitaire situatie als een grond voor 

regularisatie aanvaard. In deze instructie is uitdrukkelijk vermeld (laatste alinea) dat de limitatieve 

opsomming van prangende humanitaire situaties niet wegneemt dat ingevolge de discretionaire macht 

die de Minister of zijn afgevaardigde bezit ook andere dan de opgesomde situaties als prangende 

humanitaire situaties kan beschouwen." 

De bestreden beslissing hanteert hier (stereotiep daar het standaard wordt gehanteerd) het argument 

dat de criteria van de instructie Turtelboom niet meer van toepassing zijn, omdat zij zijn opgenomen in 

de instructies Wathelet dd. 19.07.2009 die op hun beurt vernietigd werden door de Raad van State. 

Elke logica is hier afwezig. 

Als de instructie Wathelet vernietigd is (is juist) dan impliceert dit ook dat de opname van de instructie 

Turtelboom in de instructie Wathelet vernietigd is, zodat de instructie Turtelboom, die een eigen 

autonome instructie was voordat zij werd opgenomen in de instructie Wathelet, haar eigen leven 

herneemt, precies omdat de instructie Wathelet vernietigd werd. 

Verder blijkt nergens uit de instructie Wathelet dat de instructie Turtelboom er in zou opgenomen 

geweest zijn. 

10 

Bovendien blijkt uit de rechtspraak van de Raad van State geenszins dat inhoudelijke criteria voor de 

beoordeling van de buitengewone omstandigheden ontoelaatbaar zouden zijn. De Raad van State heeft 

immers niets gezegd over de inhoudelijke bepalingen van de instructie en over de criteria welke erin 

worden vermeld. De Raad van State kon op dit punt ook geen kritiek uitten daar de gegrondheid van de 

aanvraag binnen de discretionaire bevoegdheid viel en valt van de Minister. 

Het arrest van 05.10.2011 stelt helemaal niet dat de instructie niet meer mag worden gehanteerd maar 

stelt wel het volgende (eigen onderlijning) : 

"Anders dan in het bestreden arrest wordt geoordeeld, gaat het daarbij niet meer om de uitoefening van 

een discretionaire bevoegdheid. Uit het bovenstaande citaat van de beslissing van 26 augustus 2010 

blijkt immers dat de aanvraag om machtiging tot verblijf uitsluitend ongegrond is verklaard omdat niet 

aan de voorwaarde van de verblijfsduur uit de (vernietigde) instructie is voldaan. Die voorwaarde wordt 

als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele 

appreciatiemogelijkheid meer beschikt en die dus in strijd is met de in het bestreden arrest 

voorgehouden discretionaire bevoegdheid. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen 

voorwaarde inzake verblijfsduur, zodat de staatssecretaris op die manier zelf een voorwaarde aan de 

wet heeft toegevoegd." 

Dit betekent concreet dat verwerende partij een aanvraag niet zomaar kan afwijzen en de criteria uit de 

omzendbrief aan de kant kan schuiven. Dat verwerende partij echter veel verder gaat en stelt dat de 

instructie niet meer van toepassing is, quod certe non. 

Uit dit onderdeel blijkt dan ook duidelijk dat ten onrechte de instructie Turtelboom genegeerd werden, 

alleszins dat het criterium prangende humanitaire redenen en schrijnend geval, in geen enkele mate in 

overweging zijn genomen bij de beslissing. 

Tweede onderdeel 

De motivering van bestreden beslissing faalt, en wel op de volgende punten: 

1. Verweerder gaat uit van veronderstellingen die geenszins gestaafd worden. 

Zo meent verweerder te kunnen besluiten dat het onwaarschijnlijk is dat verzoekster geen familie, 

vrienden of kennissen meer zou hebben in Congo. Op basis waarvan verweerder dit kan besluiten, is 

onduidelijk. Loutere assumpties volstaan bovendien niet als motivering. 

11 

2. Verweerder beroept zich op arrest 1.018 van 27.07.2007 waarbij zij opmerkt dat de Raad oordeelde 

dat het inroepen van rapporten die op algemene wijze melding maken van schendingen van 

mensenrechten niet volstaan om te staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt (...). Er 

zou geen bewijs van een reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4 Vw. 

Verzoekster heeft nooit de intentie gehad om aan te tonen dat iedere persoon een risico loopt in de zin 

van art. 48/4 Vw. Zij diende immers een aanvraag in op basis van art. 9bis Vw. en diende duidelijk te 

maken dat er buitengewone omstandigheden zijn die haar nopen de aanvraag in België in te dienen.  

Door het toevoegen van rapporten maakt zij wel degelijk duidelijk dat er sprake zijn van buitengewone 

omstandigheden. 
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3. Het negatieve reisadvies van de FOD Buitenlandse zaken wordt zomaar aan de kant geschoven als 

het enkel een advies voor toeristen zou zijn. Dit klopt gewoonweg niet. Het is een inschatting van de 

feitelijke situatie in Congo. Het advies toont op een objectieve manier de gevaarlijke situatie in Congo 

aan, ongeacht of het gaat om toeristische reizen of andere verblijfssituaties.” 

 

In een tweede middel werpt verzoekster de schending op van artikel 6.4 van de richtlijn 2008/115/EG 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de 

Terugkeerrichtlijn) en wederom van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en van de materiële 

motiveringsplicht. Verzoekster verwoordt haar tweede middel als volgt: 

 

“(…)  

Verzoekster had in de aanvraag gesteld: 

"Naast artikel 9bis vreemdelingenwet wordt dit verzoek ook uitdrukkelijk gesteund op artikel 6.4 van de 

Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven: 

Artikel 6.4 van Richtlijn 2008/115/EG (Terugkeerrichtlijn) luidt als volgt: 

(…) 

12 

De bestreden beslissing antwoordt hierop het volgende:  

“Betrokkene beroept zich op artikel 6.4 van de richtlijn 2008/115/EG/ van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures van de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. Deze richtlijn stelt dat de lidstaten in 

schrijnende gevallen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een 

verblijfsvergunning kunnen geven. Deze richtlijn bestaat reeds in de Belgische wetgeving via art. 9bis. 

Betrokken toont echter niet aan dat zij zich in buitengewone omstandigheden bevindt. " 

Een dergelijke motivering gaat niet op. 

Eerste onderdeel 

De Belgische wetgever heeft tôt op vandaag verzuimd om artikel 6.4 Terugkeerrichtlijn om te zetten in 

nationale regelgeving. De humanitaire regularisatie, zoals vandaag opgenomen in art. 9 bis van de wet 

van 15.12.1980 vormt immers geen omzetting van art. 6.4 Terugkeerrichtlijn. 

Art. 6.4 Terugkeerrichtlijn behelst een andere situatie dan art. 9bis Vw. Het betreft immers het geval 

waarin de autoriteiten vaststellen dat er sprake is van illegaal verblijf. In dergelijk geval valt verzoekster 

binnen het toepassingsgebied van de Terugkeerrichtlijn en dienen de autoriteiten na te gaan of zij zullen 

overgaan tot het afgeven van verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf of tot 

het geven van een terugkeerbesluit en tot het volgen van een terugkeerprocedure. In deze context dient 

verweerder te onderzoeken of er sprake is van een schrijnende situatie. 

Deze zienswijze wordt gevolgd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad stelt immers in 

haar arrest nr. 132 586 van 30.10.2014 ondubbelzinnig dat artikel 9 bis geen omzetting vormt van artikel 

6.4 Terugkeerrichtlijn (punt 2.13) (eigen onderlijning): 

"2.13. Verzoekers kunnen niet gevolgd worden in hun betoog dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

de omzetting vormt van artikel 6.4. van de Terugkeerrichtlijn. De bestreden beslissing vormt immers 

geen terugkeerbesluit. De bestreden beslissing volt niet binnen de werkingssfeer van het Unierecht (zie 

artikel51 van het Handvest en de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 

december 2007, afl. 303; zie ook HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 

november2012, C-277/11, M.M., ro. 86)." 
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Beide procedures sterk verschillend en het is vervolgens duidelijk dat art. 9 bis Vw. geen omzetting 

vormt van art. 6.4 Terugkeerrichtlijn. 

In het arrest El Dridi stelt het Hof van Justitie met betrekking tôt de Terugkeerrichtlijn het volgende: 

"Volgens vaste rechtspraak kunnen particulieren, wanneer de bepalingen van een richtlijn inhoudelijk 

gezien onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig zijn, zich op die bepalingen beroepen tegenover de 

staat, wanneer deze heeft verzuimd de richtlijn binnen de termijn in nationaal recht om te zetten of dit op 

onjuiste wijze heeft gedaan (zie in die zin met name arresten van 26februari 1986, Marshall, 152/84, 

Jurispr. blz. 723, punt 46, en 3 maart 2011, Auto Nikolovi, C-203/10, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punt 61)." 

Art. 6.4 Terugkeerrichtlijn is duidelijk en nauwkeurig. Het artikel bepaalt immers duidelijk dat: 

- In schrijnende gevallen 

- De lidstaten de mogelijkheid hebben ('kunnen') 

- Een verblijfsvergunning of andere vorm van toestemming tot verblijf te geven 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

- Op basis van humanitaire of andere redenen: humanitaire redenen vallen er duidelijk onder. 

Gezien artikel 6.4 Terugkeerrichtlijn nog niet is omgezet in Belgische wetgeving en het artikel 

onvoorwaardelijk en nauwkeurig is, is deze bepaling rechtstreeks toepasselijk in de Belgische 

rechtsorde. 

Alvorens te besluiten dat een illegaal verblijvende derdelander het voorwerp moet uitmaken van een 

terugkeerbesluit en de daarop volgende terugkeerprocedure, dient verweerder de betrokkene te horen 

en te onderzoeken of er geen sprake is van een schrijnend geval. Indien dit het geval is, kan verweerder 

beslissen om de betrokkene die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige verblijfsvergunning 

of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven. 

Hoewel verzoekster zich uitdrukkelijk op art. 6.4 Terugkeerrichtlijn beroept, is een dergelijk onderzoek in 

casu niet gebeurd. 

Tweede onderdeel 

14 

Bestreden beslissing verklaarde de aanvraag onontvankelijk. Er werd, aldus bestreden beslissing, enkel 

geoordeeld dat er geen sprake was van een 'buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland'. 

Een aanvraag op basis van art. 9 bis Vreemdelingenwet houdt inderdaad een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tôt het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

Verweerder meent te kunnen besluiten tot. de onontvankelijkheid omwille van de zogenaamde 

afwezigheid van buitengewone omstandigheden in de eerste fase van het onderzoek. Er werd niet 

geoordeeld over de gegrondheid van de aanvraag. 

In het geval dat men zou oordelen dat art. 9 bis Vw. een omzetting vormt van art. 6.4 Richtlijn 

2008/115/EG, quod non, dient verweerder over te gaan tot een onderzoek ten gronde overeenkomstig 

art. 9 bis Vw. Niet verder gaan dan de ontvankelijkheidfase voldoet geenszins aan de bepaling uit art. 

6.4 Richtlijn. In de ontvankelijkheidsfase wordt er immers geen rekening gehouden met bestaan van een 

eventuele schrijnende situatie. 

De buitengewone omstandigheden bij de ontvankelijkheidsfase hebben namelijk enkel betrekking op de 

kwestie of de aanvraag al dan niet in België kan worden ingediend. In deze fase worden de 

buitengewone omstandigheden, zoals ook blijkt uit bestreden beslissing, betreffende de gegrondheid 

van de aanvraag niet beoordeeld. 

Verzoeker erkent dat verweerder een discretionaire bevoegdheid heeft om te beoordelen of er sprake is 

van een schrijnend geval. Verweerder heeft echter ook de plicht om te motiveren waarom hij oordeelt 

dat er al dan niet sprake is van een schrijnend geval. 

15 

In casu motiveert verweerder betreffende dit punt in bestreden beslissing niet. Vermelden dat er geen 

sprake is van buitengewone omstandigheden voldoet niet aangezien dit geenszins betrekking heeft op 

het bestaan van een schrijnende situatie.” 

 

3.2. Wegens hun inhoudelijke verwevenheid worden beide aangevoerde middelen hieronder 

gezamenlijk behandeld. 

 

3.3. De Raad wijst erop dat de belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt 

opgelegd door de wet van 29 juli 1991 erin bestaat dat de betrokkene in de haar aanbelangende 

beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat zij met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 232.140). De wet van 29 juli 1991 verplicht de administratieve 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen, en dit op “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de 

motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, 

en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te dragen. 
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De bestreden beslissing geeft duidelijk de juridische en feitelijke redenen aan op grond waarvan zij is 

genomen. Zo wordt vooreerst verwezen naar de toepasselijke rechtsgrond, artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, en wordt vermeld dat de verblijfsaanvraag onontvankelijk wordt verklaard omdat 

verzoekster geen buitengewone omstandigheden heeft aangetoond waarom zij de aanvraag niet kan 

indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Vervolgens wordt voor elk van de elementen 

aangehaald in de verblijfsaanvraag gemotiveerd waarom deze niet als buitengewone omstandigheden 

kunnen worden weerhouden. Verzoekster bespreekt de verschillende motieven in haar middelen, 

waardoor zij aantoont de juridische en feitelijke overwegingen te kennen. Waar verzoekster inhoudelijke 

argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, zullen de middelen vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht worden onderzocht.  

 

3.4. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.5. Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek: 

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 
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blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder 

meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie 

van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische 

diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of 

reistitel te bekomen, ernstige ziekte, enz. Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben 

op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk en het hebben van vele vrienden en kennissen betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

3.6. Verzoekster betoogt dat nu de instructie ‘Wathelet’ van 19 juli 2009 vernietigd is, ook de opname 

van de omzendbrief ‘Turtelboom’ van 26 maart 2009 in de instructie ‘Wathelet’ vernietigd is en bijgevolg 

de omzendbrief ‘Turtelboom’ opnieuw van toepassing is. Vervolgens stelt verzoekster dat nergens uit 

blijkt dat de omzendbrief ‘Turtelboom’ werd opgenomen in de instructie ‘Wathelet’ en argumenteert zij 

dat uit rechtspraak van de Raad van State geenszins blijkt dat inhoudelijke criteria voor de beoordeling 

van buitengewone omstandigheden ontoelaatbaar zouden zijn en de instructie niet meer zou mogen 

worden gehanteerd.  

 

3.7. De bestreden beslissing stelt aangaande de omzendbrief ‘Turtelboom’ van 26 maart 2009 als volgt: 

“(…) Betrokkene beroept zich op de zogenaamde ‘omzendbrief Turtelboom’. Echter deze omzendbrief 

werd integraal overgenomen door de instructies Wathelet. We merken echter op dat deze vernietigd 

werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). 

Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. (…)”  

 
De verzoekende partij geeft echter zelf aan dat de verwerende partij in casu over een discretionaire 

bevoegdheid beschikt. Zij dient zich dan ook niet aan enige instructie te houden. De verzoekende partij 

kan dan ook niet gevolgd worden waar zij betoogt dat indien de criteria van de vernietigde instructie van 

19 juli 2009 niet meer gevolgd worden, dat dan de voorafgaande instructie van toepassing dient te zijn. 

In de mate dat de verzoekende partij stelt dat de instructie van 26 maart 2009 - de “instructie 

Turtelboom” - moet worden toegepast, stelt de Raad vast dat hij deze instructie ziet als een omzendbrief 

met verordenend karakter, waarvan de verwerende partij niet zou kunnen afwijken. Een dergelijke 

omzendbrief heeft geen plaats in het Belgisch normenbestel (RvS 15 juli 2011, nr. 214.647, 

Verstraeten), en de verzoekende partij kan er zich niet op beroepen in de mate dat zij de erin 

opgenomen criteria dwingend wenst toegepast te zien, zoals in casu. Des te meer omdat zoals blijkt uit 

hetgeen voorafgaat de verwerende partij op alle elementen die door de verzoekende partij aangevoerd 

werden, beoordeeld heeft op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en de verzoekende partij - 

zoals blijkt uit hetgeen dat volgt - niet aannemelijk maakt dat de verwerende partij uitgegaan is van 

onjuiste gegevens of deze elementen op kennelijk onredelijke wijze beoordeeld heeft gelet op de ruime 

discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. De verzoekende partij kan zich ook 

niet beroepen op de criteria van de omzendbrieven die in strijd zijn met het hiervoor gestelde. Waar, 

samengevat, de verzoekende partij er zich dus over beklaagt dat zij niet de toepassing krijgt van de 

criteria van de instructie van minister Turtelboom, dan wel van de criteria uit de instructie van 19 juli 

2009, moet erop worden gewezen dat de Raad niet kan toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 

9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt van wettelijk vereiste 

voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde instructies. Hieruit kan 

geen rechtsmiddel geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. 

RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 
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218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 

en 219.745). 

 

3.8. Verzoekster stelt dat het onduidelijk is op basis waarvan de bestreden beslissing kan besluiten dat 

het onwaarschijnlijk is dat zij geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in haar land van 

herkomst en dat loutere assumpties niet volstaan als motivering. In de bestreden beslissing wordt 

gesteld dat “(…) het (…) erg onwaarschijnlijk [lijkt] dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen 

meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting 

van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot verblijfsmachtiging. Betrokkene verbleef immers 

ruim 36 in Congo waar ze geboren en getogen is en waar haar hele familie verblijft (volgens haar eigen 

verklaringen afgelegd tijdens haar asielprocedure verblijven zowel haar moeder, twee broers, twee 

zussen evenals haar nu meerderjarige zoon in Congo). Haar verblijf in België̈, haar integratie en 

opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van 

herkomst. Volledigheidshalve merken we op dat de stavingstukken voor haar bijzonder sterke band met 

België̈ bijzonder mager zijn. Betrokkene legt namelijk twee getuigenverklaringen voor evenals twee 

opleidingscertificaten. Als bewijs voor haar bijzondere banden met België̈ opgebouwd gedurende een 

periode van tien jaar is dit bijzonder weinig. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid. (…)” De Raad acht het geenszins kennelijk onredelijk te veronderstellen 

dat het voor iemand die ruim 36 jaar in haar land van herkomst heeft verbleven zeer onwaarschijnlijk is 

dat zij er niemand meer zou hebben en de in België opgebouwde banden niet kunnen worden 

vergeleken met de relaties in het land van herkomst. Verzoekster toont overigens niet met concrete 

argumenten aan dat daar anders over zou moeten worden gedacht. 

 

3.9. Verzoekster stelt nooit de intentie te hebben gehad om aan te tonen dat iedereen in Congo een 

risico loopt in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, maar dat zij door het toevoegen van een 

aantal rapporten wenste duidelijk te maken dat er in haar geval sprake is van buitengewone 

omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet om haar aanvraag in België in te 

dienen. Verzoekster maakte bij haar aanvraag een uittreksel over betreffende Congo uit het World 

Report 2017 van ‘Human Rights Watch’. De bestreden beslissing motiveert dienaangaande dat de 

verwijzing naar een algemene situatie en het inroepen van rapporten geen buitengewone 

omstandigheden vormen, aangezien verzoekster hiermee geen persoonlijke bewijzen aanbrengt dat 

haar leven in gevaar is. Daarbij stipt de gemachtigde van de staatssecretaris nog aan dat wanneer men 

een schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, bepaling waarvan § 2, b) inhoudelijk 

overeenstemt met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en 

de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 

13 mei 1955 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009), aannemelijk wenst te 

maken, persoonlijke elementen moeten worden aangereikt. De motivering in de bestreden beslissing 

vormt in die zin wel degelijk een antwoord op het element uit verzoekster haar aanvraag dat het 

toegevoegde rapport een buitengewone omstandigheid zou uitmaken. Door louter te stellen dat door het 

toevoegen van rapporten de buitengewone omstandigheden worden aangetoond, weerlegt verzoekster 

de motieven van de bestreden beslissing niet.  

 

3.10. Volgens verzoekster is het advies van de FOD Buitenlandse Zaken, dat zij bij haar aanvraag 

voegde, een inschatting van de feitelijke situatie ter plaatse en toont het op een objectieve manier de 

gevaarlijke situatie in Congo aan, ongeacht of het gaat over toeristische reizen of andere 

verblijfssituaties. De gemachtigde van de staatssecretaris kan evenwel gevolgd worden waar gesteld 

wordt dat een reisadvies gericht is op toeristische reizen en dit niet van toepassing is op personen die 

afkomstig zijn uit het betrokken gebied. Een reisadvies heeft slechts een algemene strekking en is 

bedoeld om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van het betrokken land (RvS 26 

oktober 2007, nr. 176.206). De gemachtigde van de staatssecretaris heeft er daarbij verder ook terecht 

op gewezen dat dit een algemeen advies is dat verzoekster niet toepast op haar eigen situatie.  

 

3.11. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet vormt, zoals verzoekster terecht betoogt in haar tweede 

middel, geen omzetting van artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet is 

een louter nationale bepaling, die bepaalt dat wie een aanvraag om machtiging tot verblijf indient, 

buitengewone omstandigheden dient aan te tonen waarom de aanvraag niet kan worden ingediend in 

het land van herkomst. Los nog van de kwestie van de rechtstreekse werking van artikel 6.4 van de 

Terugkeerrichtlijn, is het betoog van verzoekster, dat deze bepaling had moeten worden toegepast en 

dat zij had moeten worden gehoord en er onderzocht moest worden of er sprake was van een 

schrijnende situatie op grond waarvan een verblijfsvergunning kan worden afgegeven, niet dienstig. 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet, bepaling die aldus geen uitstaans heeft met artikel 6.4 van de 
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Terugkeerrichtlijn, schrijft voor dat er buitengewone omstandigheden dienen te worden aangetoond en 

door te ijveren dat artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn moet worden toegepast, toont verzoekster geen 

buitengewone omstandigheden aan. Nu verzoekster het tweede middelonderdeel van haar tweede 

middel baseert op de aanname dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet een omzetting is van artikel 6.4 

van de Terugkeerrichtlijn, quod non, is dit onderdeel niet dienstig.  

 

3.12. Er werd geen schending aangetoond van artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn en artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische 

overwegingen. Er is geen sprake van een schending van de motiveringsplicht.  

 

De aangevoerde middelen zijn ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig februari tweeduizend achttien 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 

 

 

 

 


