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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 14 juli 2017
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 29 juni 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 juli 2017 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 november 2017 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 7 december 2017.

Gelet op de beschikking van 18 januari 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2018.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat L. DIAGRE.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, 8 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:
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“1. Verzoekers dienen beroep in tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen houdende weigering van inoverwegingname van een meervoudige
asielaanvraag.

Blijkens de bestreden beslissingen hebben verzoekers naar aanleiding van hun onderhavige vierde
asielaanvraag geen nieuwe elementen aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komen.

2. In het kader van verzoekers hun eerste asielaanvraag nam het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen op 26 november 2009 beslissingen tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van de
ongeloofwaardigheid van hun relaas. Verzoekers en verzoeksters beroep tegen die beslissingen werden
respectievelijk verworpen bij 's Raads arresten nrs. 39 998 en 39 999 van 9 maart 2010.

In het kader van verzoekers’ tweede asielaanvraag nam het Commissariaat-generaal opnieuw
beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus omwille van de ongeloofwaardigheid van hun relaas. Inzake verzoekers’ derde
asielaanvraag nam de commissaris-generaal, op grond van artikel 57/10 van de Vreemdelingenwet,
eveneens weigeringsbeslissingen. Verzoekers gingen niet in beroep tegen de beslissingen in het kader
van hun tweede en derde asielaanvraag genomen, waardoor deze definitief zijn geworden en als
vaststaand dienen te worden beschouwd.

Ter ondersteuning van hun huidige vierde asielaanvraag leggen verzoekers bijkomende verklaringen af
en volgende documenten neer: een oproeping door de militaire autoriteiten, een kopie van de klachten
die verzoekers en verzoeksters moeder bij de politie aanhangig maakten, een reactie van de politie op
de klacht van verzoeksters moeder, een ontvangstbewijs van die klacht, hun paspoorten, en hun
lidkaarten van de Partij van de Regio’s.

3. Artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het asielverzoek
dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen aan
de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de
asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging en hij
oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect
refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van
een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°
en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe
elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang
van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van
8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans
onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene
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situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53
2555/001, 23-24).

4.1. Blijkens de bestreden beslissingen wordt de vierde en huidige asielaanvraag van verzoekers niet in
overweging genomen omdat zij geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter
maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komen.

In de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker genomen, wordt vooreerst gewezen op de
beslissingen die in het kader van zijn vorige asielaanvragen werden genomen. Verzoekers vierde
asielaanvraag bevat, zo stelt de commissaris-generaal vast, geen nieuw elementen in de zin van artikel
57/6/2 van de Vreemdelingenwet die de kans aanzienlijk vergroten dat hij voor internationale
bescherming in aanmerking komt. Met betrekking tot de verklaringen die verzoeker aflegt en waarvan
wordt vastgesteld dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het
asielrelaas dat hij in het kader van zijn vorige aanvragen heeft uiteengezet, het feit dat bij zijn moeder
werd ingebroken en spullen van hem werden meegenomen en dat zijn schoonmoeder in de gaten werd
gehouden, wordt beklemtoond dat verzoekers op één na laatste aanvraag werd afgewezen wegens een
fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Het gegeven dat verzoeker naar aanleiding van zijn
huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets
dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van
aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid, aldus de commissaris-generaal die
eraan toevoegt dat de door verzoeker dienaangaande overlegde documenten zijn geloofwaardigheid
niet kunnen herstellen. In zoverre verzoeker, net als zijn echtgenote, zijn vrees om terug te keren
toeschrijft aan het gegeven dat hij en zijn gezinsleden enkel Russisch spreken, wordt vastgesteld dat
verzoeker blijkens zijn verklaringen vasthoudt aan de problemen die hij in het verleden aanhaalde en dat
de meeste recente feiten hiermee verband houden, en wordt herhaald dat de problemen die verzoeker
bij zijn vorige aanvragen naar voren bracht als ongeloofwaardig werden beschouwd. Voorts wordt op
grond van informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt besloten dat er in Oekraine geen
sprake is van systematische en georganiseerde vervolging van de Russische minderheid. Wat betreft
mogelijke problemen van discriminatie voor verzoekers schoolgaande kinderen omwille van het feit dat
ze de Oekraiense taal niet machtig zijn en enkel Russisch spreken, wordt opgemerkt dat zulks weinig
aannemelijk is, eveneens volgens de beschikbare informatie. Zelfs indien verzoekers kinderen het
slachtoffer zouden zijn van situaties van (taal)discriminatie, die weliswaar afkeurenswaardig zijn, dan
nog moet, aldus de commissaris-generaal, gesteld worden dat deze niet gekwalificeerd kunnen worden
als systematische vervolging of een intentionele bedreiging van het leven, de vrijheid of de fysieke
integriteit. Betreffende het lidmaatschap van verzoeker en zijn echtgenote van de Partij van de Regio’s,
de partij van ex-president Viktor Yanukovich, wordt op grond van informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt vastgesteld dat de actuele situatie in Oekraine géénszins van aard is
om te besluiten dat low-profile aanhangers van Yanukovich, waartoe verzoeker kan gerekend worden in
zijn hoedanigheid van lid die zich blijkens zijn verklaringen enkel bezig hield met het verspreiden van
folders en het vervoeren van propagandamateriaal, vervolgd worden in de zin van het
Vluchtelingenverdrag. Bovendien brengt verzoeker, zo stelt de commissaris-generaal, zelf geen
overtuigende, concrete bewijsstukken aan waaruit kan blijken dat hij om deze reden niet naar zijn land
van herkomst zou kunnen terugkeren. De documenten die hij voorlegt, spreken, zo wordt vastgesteld,
de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt niet tegen. Wat betreft verzoekers vrees
om door de militaire autoriteiten in zijn land van herkomst nog te worden opgeroepen in het kader van
een mobilisatie, wordt benadrukt dat deze bewering geheel in strijd is met de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt. Wat betreft verzoekers (eventuele) verwijzing naar de politieke onrust
en instabiliteit in geval van terugkeer, benadrukt de commissaris-generaal dat hij zich bewust is van de
problematische situatie in Oekraine, doch dat uit niets kan worden afgeleid dat het loutere feit een
Oekraiens staatsburger te zijn op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van
vliuchteling in toepassing van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag of om te besluiten tot de
toekenning van subsidiaire bescherming, hetgeen, zo wordt opgemerkt, aansluiting vindt bij het
standpunt van UNHCR dat elke asielaanvraag op eigen merites en op individuele basis moet worden
beoordeeld, dit met specifieke aandacht voor de specifieke omstandigheden eigen aan de zaak. Wat
betreft de algemene veiligheidssituatie wordt op grond van informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt vastgesteld dat de actuele situatie in Odessa, waarvan verzoeker afkomstig is, op
geen enkele wijze kan worden beschouwd als een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen op een ernstige bedreiging
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zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. De door verzoeker voorgelegde
documenten zijn, zo wordt vastgesteld, niet van aard om voormelde conclusies te wijzigen.

In de bestreden beslissing in hoofde van verzoekster genomen, wordt opgemerkt dat aangezien in
hoofde van haar echtgenoot O.A., thans verzoeker, door het Commissariaat-generaal werd besloten om
zijn asielaanvraag niet in overweging te nemen, waarbij alle van hen beiden elementen werden
beoordeeld, ook haar asielaanvraag niet in overweging kan worden genomen. Er wordt verwezen naar
de beslissing ten aanzien van verzoeker genomen, en deze wordt geciteerd.

4.2. Verzoekers brengen in hun verzoekschrift geen valabele elementen bij die de pertinente en
draagkrachtige motieven van de bestreden beslissingen, die allen steun vinden in het administratief
dossier, weerleggen. Zij ondernemen hiertoe geen ernstige poging, doch beperken zich tot het
uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het
poneren van een gegronde vrees voor vervolging, het op algemene wijze formuleren van algemene
beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de
commissaris-generaal, waarmee zij deze bevindingen niet ontkrachten of weerleggen.

4.3. In zoverre verzoekers de in het kader van onderhavige asielaanvraag aangehaalde problemen van
hun familie, met name het feit dat bij verzoekers ouders zou zijn ingebroken, verzoeksters moeder werd
achtervolgd en verzoekers broer een telefoontje kreeg van een onbekende, linken aan de problemen die
zij persoonlijk in het verleden in Oekraine zouden hebben gekend, hun land van herkomst dat ze in juni
2009 oftewel meer dan negen jaar geleden ontvluchtten, dient erop te worden gewezen en benadrukt
dat in het kader van verzoekers’ tweede en derde asielaanvraag tot de ongeloofwaardigheid van hun
relaas werd besloten.

De Raad wijst er op dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend
wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele
verklaringen (RvS 14 juli 2011, nr. 7.257 (c)), wat in casu niet het geval is. Documenten hebben immers
enkel een ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een
plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet
de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Uit informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie als bijlage aan het administratief dossier werd
gevoegd blijkt daarenboven dat in Oekraine corruptie welig tiert en allerhande documenten makkelijk
tegen betaling verkrijgbaar zijn waardoor de bewijswaarde van Oekraiense documenten bijzonder gering
is.

4.4. Verzoekers houden thans in hun verzoekschrift voor te behoren tot de sociale groep van en
verwijzen naar de verergerde situatie van/voor Russisch sprekenden in Oekraine.

De Raad wijst er op dat het louter behoren tot een bepaalde etnische of sociale groep er evenwel niet
automatisch op wijst dat verzoekers persoonlijk en systematisch worden vervolgd. De vrees voor
vervolging dient steeds in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hier in gebreke. Bij
gebrek aan een gegronde vrees voor vervolging, zoals in casu, gelet op o.a. de vaststelling dat de
problemen die ze eerder dienaangaande aanhaalden ongeloofwaardig werden bevonden en de vrees
die ze in dit verband thans inroepen louter hypothetisch is en geenszins berust op concrete elementen,
doch op persoonlijke vermoedens, is het behoren tot een sociale groep irrelevant.

Verzoekers ontkrachten, noch weerleggen de motivering in de bestreden beslissingen waar als volgt
wordt vastgesteld: “Volgens rapporten en bulletins die melding maken van gevallen van intimidatie of
aanvallen gericht tegen etnische Russen of vertegenwoordigers van de Russischsprekende
gemeenschap, gaat het om sporadische en geisoleerde incidenten. Er mag dan ook besloten worden
dat er in Oekraine geen sprake is van systematische en georganiseerde vervolging van de Russische
minderheid. Wat betreft mogelijke problemen van discriminatie voor uw schoolgaande kinderen omwille
van het feit dat ze de Oekraiense taal niet machtig zijn en enkel Russisch spreken, moet opgemerkt
worden dat zulks weinig aannemelijk is, eveneens volgens de beschikbare informatie. Zo stelt deze dat
de Russische taal nog steeds ruim gebruikt wordt in het land. De Organisatie voor Veiligheid en
Samenwerking in Europa (OVSE) wijst erop dat het percentage van Russischsprekenden het hoogst is
in de oostelijke en zuidelijke regio’s, waaronder ook Odessa — waar u vandaan komt — maar dat het
Russisch ook in andere delen van het land veel gebruikt wordt. Zelfs indien uw kinderen het slachtoffer
zouden zijn van situaties van (taal)discriminatie, die weliswaar afkeurenswaardig zijn, dan nog moet
gesteld worden dat deze niet gekwalificeerd kunnen worden als systematische vervolging of een
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intentionele bedreiging van het leven, de vrijheid of de fysieke integriteit. Bijgevolg kan dit opgeworpen
element geen aanleiding geven tot het bieden van internationale bescherming.”

Verzoekers tonen niet aan dat de informatie van de commissaris-generaal en diens gevolgtrekkingen
onjuist of niet meer actueel zouden zijn, en brengen geen documentatie bij die de op deze bronnen
gefundeerde juistheid van de informatie van de commissaris-generaal vermogen te ontkrachten of
weerleggen. Verzoekers verwijzen zeer algemeen naar informatie omtrent o.a. sterke anti-Russische
gevoelens in Oekraine, het conflict in Oost-Oekraine en een wetsontwerp gericht tegen het gebruik van
de Russische taal in de publieke sfeer in Oekraine, doch uit hun informatie blijkt nergens en verzoekers
tonen voorts niet met concrete en objectieve gegevens aan dat er in Oekraine sprake zou zijn van een
systematische en georganiseerde vervolging van etnische Russen en Russisch sprekenden. Uit niets
blijkt en verzoekers maken niet in concreto aannemelijk dat zij in Oekraine louter omwille van het feit dat
zij Russisch spreken -een taal die blijkens de informatie van het Commissariaat-generaal, welke niet
wordt ontkracht of weerlegd, ruim gebruikt wordt in het land alwaar het percentage Russisch sprekenden
het hoogst is in de oostelijke en zuidelijke regio’s, waaronder Odessa, waar verzoekers vandaan komen-
, vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin vrezen dan wel een risico lopen op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

4.5. In zoverre verzoekers in hun verzoekschrift laten gelden dat door de commissaris-generaal geen
rekening wordt gehouden met de door hen in het kader van onderhavige asielaanvraag neergelegde
lidkaarten van de Partij van de Regio’s en dat hij zich beperkt tot een algemene verwijzing naar het feit
dat documenten gemakkelijk vervalsbaar zijn in Oekraine, gaat hun kritiek niet op en mist deze feitelijke
grondslag en ernst. Immers, door de commissaris-generaal werd wel degelijk en afdoende rekening
gehouden met de door verzoekers neergelegde lidkaarten van de Partij van de Regio’s, en in de
bestreden beslissingen wordt nergens gesteld dat het vervalsingen zou betreffen. Er worden door de
commissaris-generaal geen twijfels geplaatst bij de authenticiteit en waarachtigheid van die lidkaarten.

Verzoekers ontkrachten, noch weerleggen echter hetgeen door de commissaris-generaal met betrekking
tot hun vrees gelieerd aan hun lidmaatschap van de Partij van de Regio’s wordt vastgesteld, met name:
“Ten derde beroept u zich — net als uw echtgenote — op uw lidmaatschap van de Partij van de Regio’s,
de partij van ex-president Viktor Yanukovich. Waar wel kan aangenomen worden dat u lid was van de
Partij van de Regio’s (op basis van door u en uw echtgenote overlegde lidkaarten, zie document 11:
groene map, vierde aanvraag, en uw verklaringen in het kader van uw eerste asielaanvraag) dient te
worden gesteld dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie
bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er ten aanzien van low profile aanhangers van
voormalig president Yanukovich of leden van de Party of Regions actueel van overheidswege geen
sprake is van vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie. Onder de bevolking leven er weliswaar
negatieve gevoelens ten aanzien van Yanukovich-getrouwen, maar dit heeft zich voor low profile
aanhangers slechts sporadisch vertaald in incidenten, die bovendien niet bijzonder ernstig van aard
waren. Bijgevolg blijkt duidelijk dat de actuele situatie in Oekraine géénszins van aard is om te besluiten
dat low-profile aanhangers van Yanukovich, waartoe u kan gerekend worden in uw hoedanigheid van
lid, die zich enkel bezig hield met het verspreiden van folders en het vervoeren van
propagandamateriaal (gehoorverslag, p.2-3; gehoorverslag Olha, p.2, 4-5), vervolgd worden in de zin
van de Conventie van Genéve. Bovendien brengt u zelf geen overtuigende, concrete bewijsstukken aan
waaruit kan blijken dat u om deze reden niet naar uw land van herkomst zou kunnen terugkeren. De
documenten die u voorlegt (zie boven), spreken de informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt niet tegen. Bijgevolg blijkt niet dat u zich op dit punt kan beroepen op een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Conventie van Genéve.” Verzoekers, die niet betwisten dat zij slechts low-
profile aanhangers van Yanukovich zijn en geenszins het tegendeel aantonen, tonen niet aan dat de
informatie waarop de commissaris-generaal zich steunt foutief of niet meer actueel is en de eruit gedane
gevolgtrekkingen onjuist. Verzoekers verwijzen naar als bijlage aan hun verzoekschrift gevoegde
informatie van 2015 waarin wordt gesteld dat in de straten van Odessa affiches oproepen om ‘ordinaire
separatisten’ aan te geven, doch uit die informatie blijkt niet en verzoekers brengen voor het overige
geen concrete en objectieve elementen aan waaruit zou blijken dat heden in Oekraine low-profile
aanhangers van Yanukovich worden vervolgd in de zin van het Vluchtelingenverdrag. Verzoekers’ vrees
dienaangaande is niet aannemelijk en berust louter op persoonlijke vermoedens die niet op objectieve
elementen zijn gebaseerd.

4.6. Verzoekers bekritiseren, doch ze ontkrachten, noch weerleggen de motieven uit de bestreden
beslissingen waar wordt vastgesteld dat “Ten vierde, wat betreft de verklaringen van uw echtgenote en
uzelf, waaruit moet blijken dat u actueel vreest om door de militaire autoriteiten in uw herkomstland te
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nog te worden opgeroepen in het kader van een mobilisatie (zie verklaring meervoudige aanvraag Olha
ANGELOVA, rubriek 15 en 18; verklaring meervoudige aanvraag O.(...) A.(...), rubriek 15, 17 en 18),
moet worden benadrukt dat deze bewering geheel in strijd is met de informatie waarover het CGVS
beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier. Onderzoek van
CEDOCA, de researchafdeling van het Commissariaat-generaal heeft immers aangetoond dat er géén
mobilisatieronde is geweest in de zomer van 2016. Uit de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt (COI Focus. UKRAINE. Etat du conflit armé dans I'Est aprés les accords de Minsk I,
CEDOCA, dd.20.05.2016), blijkt dat de aard en de intensiteit van het conflict in het oosten van Oekraine
sterk is geévolueerd sinds het uitbreken van de vijandelijkheden in het voorjaar van 2014. Het op 12
februari 2015 afgesloten vredesakkoord van Minsk (Minsk Il) voorzag een compleet staakt-het-vuren
vanaf 15 februari 2016, met een terugtrekking van de zware wapens langs beide kanten en de creatie
van een bufferzone. Sinds eind 2015, begin 2016 hebben de Minsk-akkoorden volgens verschillende
bronnen geleid tot een significante vermindering van de vijandigheden in Oost-Oekraine. Hoewel er
sporadisch nog incidenten voorkomen, blijven deze geisoleerd en lokaal en kan er in het algemeen
gesproken worden van een belangrijke de-escalatie van het conflict. Deze veranderde context heeft
volgens de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt ook een weerslag op het beleid
van de Oekraiense regering ten aanzien van de (gedeeltelijke) mobilisatie van reservisten ter
versterking van de Oekraiense strijdkrachten (COl Focus. UKRAINE. Les campagnes de mobilisation,
CEDOCA, 28.04.2017). Sinds het begin van het conflict in 2014 tot medio 2015 werden zes rondes van
mobilisatie gehouden. De laatste mobilisatieronde werd afgesloten in augustus 2015. In maart 2016
werd begonnen met de demobilisatie van de rekruten van de vierde ronde. Wat betreft een mogelijk
nieuwe, zevende mobilisatieronde verklaarde de Oekraiense president Poroshenko op 16 april 2016 dat,
indien er sprake zou zijn van een bijkomende mobilisatieronde, dit beperkt zou blijven tot één ronde in
2016. Hoewel militaire bronnen op 18 april 2016 aangaven dat een nieuwe mobilisatieronde van zo'n
5.000 a 10.000 reservisten “wordt voorbereid”, kondigde president Poroshenko op 24 april 2016 aan dat
een nieuwe mobilisatie voor onbepaalde tijd “uitgesteld” wordt. Dit voornamelijk omwille van een
aanzienlijke verhoging van het aantal personen dat zich als vrijwilliger voor de strijdkrachten opgeetft.
Sinds het begin van 2016 zouden 20.000 personen zich, aangetrokken door hogere salarissen, hebben
aangemeld voor het leger. Poroshenko verwees hierbij naar de voordelen van het inzetten van
contractsoldaten. De Oekraiense autoriteiten hebben ook meermaals de wens uitgedrukt om het leger te
professionaliseren en mobilisatie louter als “reserve” te gebruiken in geval van nood. Er kan aan uw
beweringen omtrent uw mobilisatie dan ook geen geloof gehecht worden. Gelet op bovenstaande
vaststellingen — de belangrijke de-escalatie van het conflict in Oost-Oekraine, de veranderende houding
van de Oekraiense overheid tegenover mobilisatie en de professionalisering van het Oekraiense leger —
meent het Commissariaatgeneraal bovendien dat u niet kunt aantonen dat er actueel een reéle,
aanwijsbare kans is dat u bij terugkeer naar Oekraine effectief zult worden gemobiliseerd om te worden
ingezet in het conflict in het oosten van het land. Meer nog, gelet op bovenstaande informatie zijn uw
beweringen als zou u begin 2017 opgevorderd zijn door de militaire autoriteiten in het kader van een
mobilisatie voor de reguliere Oekraiense strijdkrachten helemaal niet aannemelijk. Dit is immers volledig
in strijd met de beschikbare informatie die aantoont dat er géén mobilisatieronde meer is geweest sinds
de zomer van 2015, en dat de Oekraiense autoriteiten in april 2016 expliciet aankondigden dat een
nieuwe mobilisatie wordt uitgesteld voor onbepaalde tijd. Er kan aan uw beweringen omtrent uw
oproeping voor mobilisatie die u voor het eerst zou hebben ontvangen in januari-februari 2017
(gehoorverslag p.3-4), dan ook geen geloof gehecht worden. Ook het document dat u ter staving van uw
beweringen overlegt (zie document 10: groene map, vierde aanvraag), kan geen ander licht werpen op
voorgaande vaststellingen. Aan documenten kan immers slechts bewijswaarde worden toegekend
wanneer ze te rijmen zijn met betrouwbare en objectieve informatie, wat in casu niet het geval is. Daar
komt nog bij dat in uw herkomstland een hoge mate van corruptie bestaat, waardoor dergelijke
documenten makkelijk tegen betaling te verkrijgen zijn. In dit verband kan opnieuw verwezen worden
naar de bijgevoegde informatie over valse documenten.”

De door verzoekers als bijlage aan hun verzoekschrift gevoegde informatie doet geen afbreuk aan en
werpt geen ander licht op, doch sluit aan bij en ligt in dezelfde lijn als de informatie en analyse van het
Commissariaat-generaal omtrent de militaire mobilisatie(rondes) in Oekraine in het kader van het
conflict in het oosten van het land. Uit niets blijkt en verzoekers, die in hun betoog in het verzoekschrift
de reguliere militaire dienstplicht en de bijzondere mobilisaties in geval van een noodtoestand lijken te
verwarren en verkeerdelijk over dezelfde kam scheren, tonen niet met concrete en objectieve
bewijskrachtige stukken aan dat er na de zesde mobilisatieronde in Oekraine, welke werd afgesloten in
augustus 2015, daadwerkelijk nog een zevende mobilisatieronde zou hebben plaatsgevonden, laat
staan dat men in het kader hiervan begin 2017 in Oekraine personen zou hebben opgeroepen, zoals
verzoekers op algemene wijze beweren. De Raad herhaalt dat documenten slechts over een
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ondersteunende bewijswaarde beschikken, namelijk in die mate dat zij vergezeld worden door
geloofwaardige en plausibele verklaringen. Bij gebreke hieraan kan aan de door verzoekers in het kader
van onderhavige asielaanvraag neergelegde oproeping door de militaire autoriteiten geen bewijswaarde
worden gehecht.

4.7. Verzoekers beperken zich in hun verzoekschrift veelal tot een selectieve lezing van de informatie
van het Commissariaat-generaal vervat in het administratief dossier, waarbij zij trachten de
gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal om te keren, doch zij slagen er niet in (met concrete,
valabele en objectieve elementen) aan te tonen dat die informatie en de gevolgtrekkingen van de
commissaris-generaal niet juist of actueel zouden zijn.

Betreffende verzoekers’ verwijzing naar de bij hun verzoekschrift gevoegde informatie, rapporten en
artikels omtrent o.a. de legerdienst in Oekraine, het conflict tussen Rusland en Oekraine, de situatie in
Oost-Oekraine, en de mensenrechtensituatie in Oekraine, wijst de Raad erop dat dergelijke verwijzing
naar algemene informatie niet volstaat om aan te tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk
wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar betreft een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of
dit risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hier in
gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

4.8. Waar verzoekers aanvoeren dat geen individueel onderzoek werd gevoerd naar hun vraag om
internationale bescherming, mist hun betoog feitelijke grondslag en alle ernst, en de Raad maant hen
dan ook aan de bestreden beslissingen grondig te herlezen, waaruit duidelijk en meer dan afdoende
blijkt dat in casu hun asielaanvraag op eigen merites en individuele basis werd beoordeeld, met
bijzondere aandacht voor de specifieke omstandigheden ter zake.

4.9. Wat betreft de algemene veiligheidssituatie in Oekraine verwijzen verzoekers naar algemene (als
bijlage aan het verzoekschrift gevoegde) informatie waarin gewag wordt gemaakt van het politiecke en
bloederige geweld in Odessa in 2014, doch uit de informatie van verzoekers blijkt niet, net als dit
evenmin blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal vervat in het administratief dossier, dat
de situatie in Odessa, waar verzoekers afkomstig van zijn, van die aard is dat burgers er actueel een
reéel risico lopen op ernstige schade in de vorm van ernstige bedreiging van hun leven of persoon ten
gevolge van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dit zou blijken.

4.10. In zoverre verzoekers artikel 3 van het EVRM geschonden achten, wijst de Raad erop dat artikel 3
van het EVRM vereist dat verzoekers doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig
zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reéel
risico lopen om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming
verleend via artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene
die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs.
Een loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, of verwijzing naar (algemene
informatie omtrent) een algemene situatie in het land van herkomst volstaat op zich niet om een inbreuk
uit te maken op voornoemd artikel.

5. Bijgevolg lijken verzoekers geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat
zij in aanmerking komen voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, 8§ 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.
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3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de beschikking van 22
november 2017, voeren verzoekende partijen aan dat zij een aanvullende nota hebben ingediend. Zij
lichten toe dat zij in de aanvullende nota informatie aanhalen die de bevindingen van de commissaris-
generaal tegenspreken. Zij wijzen erop dat er, in tegenstelling tot de beweringen in de bestreden
beslissingen, oproepingen voor militaire dienst zijn geweest in 2016 en 2017. Zij vervolgen dat daaruit
tevens blijkt dat de persvrijheid zwaar aan banden is gelegd waardoor mensenrechtenschendingen niet
gepubliceerd worden en niet onderzocht worden. Tot slot wijzen zij op de actuele situatie met betrekking
tot de legerplicht.

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen een “aanvullende nota met nieuwe stukken” hebben
ingediend per faxbericht op 28 december 2017. De Raad stelt dienaangaande vast dat de aanvullende
nota een loutere opsomming is van persartikelen en website met een summiere toelichting zonder dat
deze stukken evenwel zijn toegevoegd of later zijn toegestuurd.

De Raad kan niet nagaan of hun beweringen al dan niet correct zouden zijn en een ander licht zouden
kunnen werpen op de bevindingen van de commissaris-generaal.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in
de bestreden beslissingen gedane vaststellingen). Bijgevolg brengen verzoekende partijen geen
elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komen voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van dezelfde wet.

6. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig februari tweeduizend achttien
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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