I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 200 161 van 22 februari 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 20 november 2017
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 17 oktober 2017 die een

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 november 2017 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 februari 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat R. JESSEN loco
advocaat M. SAMPERMANS en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 31 maart 2014 dient verzoeker een aanvraag in tot het bekomen van een verblijffskaart van een
Unieburger, als echtgenoot van mevrouw G.J.M.

Op 3 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).
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Op 13 augustus 2015 dient verzoeker opnieuw een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart
van een Unieburger, als echtgenoot van mevrouw G.J.M.

Op 4 maart 2016 bekomt verzoeker een F-kaart op grond van zijn huwelijk met voormelde dame.

Op 11 juli 2016 beslist het college van burgemeester en schepenen tot ambtshalve afvoering van
mevrouw G.J.M.

Op 20 april 2017 wordt verzoeker uitgenodigd om zijn situatie toe te lichten in het kader van het
onderzoek conform de artikelen 42quater, § 4 en 42ter, § 1, vierde lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 17 oktober 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing die een einde stelt
aan het verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21),
ter kennis gebracht aan verzoeker op 7 november 2017.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt.

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: E. S. N. N.

Nationaliteit: Egypte

Geboortedatum: (...)1979

Geboorteplaats: Cairo

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te: (...) NEERPELT

Reden van de beslissing:

Artikel 42quater 81van de wet van 15.12.1980: 1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van

de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben.

Overeenkomstig de gegevens van het rijksregister blijkt dat mvr. M. G.-J. (RR ...) zijnde de echtgenote

in functie van wie betrokkene verblijf gekregen heeft in het kader van gezinshereniging) sedert

11.07.2016 geen verblijfsrecht meer heeft. De E-kaart van mevrouw werd 11.07.2016 gesupprimeerd.

Overeenkomstig art. 42 quater, 81,1° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van

betrokkene beéindigd worden.

Wat betreft de overweging van mogelijke humanitaire bezwaren die bij een beéindiging van het

verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, 81, laatste lid van de wet van 15.12.1980 in overweging

moeten worden genomen, kreeg betrokkene de kans alle dienstige stavingsstukken over te maken.

Betrokkene legde volgende documenten voor:

- Getuigschrift maatschappelijke oriéntatie; certificaten/deelcertificaten/inschrijvingsformulieren
Nederlands tweede taal + overzicht van de modules waar betrokkene was/is voor ingeschreven

- Huurovereenkomst dd. 12.02.2014 voor het woonhuis gelegen te (...) te Neerpelt

- Attest Xerius (sociaal verzekeringsfonds) dd. 30.11.2015; Attesten Zenito (sociaal
verzekeringsfonds) dd. 28.03.2017; brief sociale zekerheid dd. 4.03.2016; loonfiches voor de
maanden april 2014, mei 2014, juni 2014 en februari 2017 + individuele rekening 2016 bij werkgever
S. M. GCV; loonfiches voor de maanden augustus 2016 en oktober 2016 bij werkgever N. S.; fiche
nr. 281.10 jaar 2016; verklaring dat betrokkene zijn activiteit als werkend vennoot heeft stopgezet op
13.08.2017

Deze documenten zijn echter onvoldoende bewijs van een uitzonderlijke mate van integratie. Immers

het hebben van een job/inkomen is een basisvoorwaarde om een menswaardig bestaan te kunnen

leiden. Bovendien blijkt hieruit dat betrokkene ook in staat geacht moet worden om te werken in het

land van herkomst. Verder blijkt ook dat betrokkene zijn activiteit als werkend vennoot heeft stopgezet

op 13.08.2017.

Betrokkene legt vervolgens nog documenten voor waaruit blijkt dat zij de lessen Nederlands tweede

taal, cursus maatschappelijke oriéntatie gevolgd heeft. Echter, deze cursussen zijn een verplichting,

deze documenten tonen niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds geintegreerd is in

Belgié of grote moeite doet om geintegreerd te geraken.
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Wanneer we de duur van het verblijf van betrokkene in Belgié (legaal verblijf sinds 21.08.2015) bekijken
kunnen we stellen dat deze in verhouding met zijn verblijf in het land van herkomst slechts een relatief
korte periode betreft. Aangezien betrokkene jarenlang in zijn land van herkomst gewoond heeft, kunnen
we stellen dat het redelijk is om aan te nemen dat er nog voldoende banden zijn met het land van
oorsprong.

Wat betreft de gezinssituatie kunnen we stellen dat er geen gezamenlijke vestiging meer is tussen de
echtgenoten. De echtgenote van betrokkene is sedert 11.07.2016 afgevoerd van ambtswege.
Betrokkene kan zijn werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om
aldaar aan de slag te gaan. Aangezien betrokkene op economisch actieve leeftijd is , is het redelijk aan
te nemen dat zijn leeftijd een terugkeer naar het land van herkomst hem niet hindert.

Wat betreft de sociale en culturele integratie legt betrokkene geen documenten voor. Gezien betrokkene
niks voorlegt toont dit niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds geintegreerd is in Belgié
of grote moeite doet om geintegreerd te geraken.

Wat betreft de gezondheidstoestand van betrokkene dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen
enkel document heeft voorgelegd waaruit blijkt dat betrokkene zijn gezondheid een probleem zou
vormen om terug te keren naar het land van herkomst.

Aan betrokken werd in het schrijven dd. 31.01.2017 het volgende betekend: “Voor zover er nadien nog
geen uitsluitsel werd gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante
wijzigingen van zijn situatie door te geven aan onze diensten.”

Betrokkene heeft er voor gekozen geen andere bewijzen voor te leggen:

Gezien het geheel van bovenstaande elementen kan niet gesteld worden dat betrokkene duurzaam
verankerd is in Belgié.

Het recht op verblijf wordt ingetrokken.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8
dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing
van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het
eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift
en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 8 en 13 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM), van artikel 14, § 1 van het Internationaal
Verdrag inzake de Burgerrechten en Politieke rechten, van de artikelen 10, 11, 149, 159 en 191 van de
Belgische Grondwet, van artikel 42septies, lid 2 van de vreemdelingenwet, van de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur, de zorgvuldigheidsplicht en de hoorplicht, het principe van recht op verdediging,
de tegensprekelijkheid en de wapengelijkheid.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen.

“Enige middel

Schending van de artikelen 8 en 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens;
Schending van het artikel 1481 van het Internationaal Verdrag inzake de burgerrechten en politieke
rechten;

Schending van de artikelen 10, 11, 149, 159 en 191 van de Belgische Grondwet;

Schending van artikel 42 septies, lid 2 van de wet van 15.12.1980;

Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, de zorgvuldigheidsplicht en de
hoorplicht, het principe van recht op verdediging, tegensprekelijkheid en wapengelijkheid.

Verzoeker kwam in 2014 naar Belgié, hij had een Roemeense verblijfsvergunning daar hij verschillende
jaren in Roemenié had gewoond met zijn echtgenoot. Verzoeker verkreeg zijn F-kaart in augustus 2015,
dit op grond van zijn huwelijk met een burger van de Europese Unie.

Het spreekt voor zich dat er voorzichtig dient te worden omgegaan met de intrekking van het verblijf.
Derhalve dient rekening gehouden te worden met de concrete omstandigheden, en dienen deze ook zo
volledig mogelijk nagegaan te worden.

Uit de parlementaire voorbereiding van de Wet van 25 april 2007, die ondermeer het artikel 40 wijzigde
in het Vreemdelingenwetboek, blijkt dat de wetgever bij de wijziging van het genoemde artikel verwijst
naar de preambule en verschillende bepalingen van de Richtlijn 2004/38/EG en het artikel 8 van het
EVRML1. Bij het nemen van een beslissing tot het beéindigen van een verblijfsrecht, dient de minister of
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zijn gemachtigde een afweging te maken van alle belangen die in het geding zijn, en die gerelateerd zijn
aan de individuele situatie van de betrokkene.

De minister of zijn gemachtigde dient na te gaan of de betrokkene zijn verblijfsrecht niet kan behouden
op basis van strikt persoonlijke gronden, aangezien de elementen die het behoud van het verblijffsrecht
zouden kunnen verantwoorden, eveneens voortkomen uit het privé-leven van de betrokkene.

Wanneer de betrokkene niet de mogelijkheid krijgt om op concrete en efficiénte manier de elementen te
doen gelden die zouden kunnen leiden tot het behoud van zijn verblijfsrecht, miskent de minister of zijn
gemachtigde het artikel 8 EVRM, in samenlezing met het artikel 13 EVRM, het principe van de
wapengelijkheid, het artikel 10 en 11 van de Grondwet en het artikel 14, 81 van het Verdrag inzake de
personele en politieke rechten.

Teneinde op geldige wijze zijn argumenten te doen gelden, dient de betrokkene gehoord te worden
alvorens er een beslissing tot beéindiging van het verblijf genomen wordt. Verwerende partij moet
namelijk de betrokkene uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken alvorens de beslissing wordt
genomen om een einde te stellen aan het verblijfsrecht en er een bevel om het grondgebied te verlaten
wordt afgeleverd.

Wanneer er namelijk een ernstige individuele maatregel wordt getroffen die de belangen van de
betrokkene zwaar kan aantasten en die gegrond is op een gegeven dat hem als een tekortkoming wordt
aangerekend, dient de betrokken vreemdeling te worden gehoord.

Alvorens een beslissing te nemen dient het bestuur namelijk volledig ingelicht te zijn over de belangrijke
gegevens die deze beslissing kunnen beinvioeden. Vervolgens dienen deze gegevens zorgvuldig te
worden onderzocht en afgewogen.

Het Hof van Justitie stelt echter duidelijk dat het recht om gehoord te worden waarborgt dat eenieder in
staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van
een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige
wijze kan beinvloeden.

Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de
gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt
genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle
relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of persoonlijke
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten4.

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geéerbiedigd, ook al
voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit5.

Rekening houdende met deze finaliteit van het recht om gehoord te worden, heeft verwerende partij de
plicht om alle informatie te verzamelen die haar ertoe in staat stelt om met kennis van zaken een
beslissing te nemen. Verwerende partij moet aldus de betrokkene uitnodigen om gehoord te worden
over de redenen die eraan in de weg zouden kunnen staan dat het verblijfsrecht beé&indigd wordt.

Enkel een dergelijke uitnodiging om gehoord te worden biedt aan de betrokkene een effectieve en
nuttige mogelijkheid om zijn standpunt kenbaar te maken6.

Aan verzoeker werd er op geen enkel ogenblik de mogelijkheid gegeven om zijn persoonlijke situatie
kenbaar te maken. De bestreden beslissing is dan ook genomen in miskenning van de hoorplicht.

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker slecht een relatief korte periode in Belgié heeft gewoond en
dat hij nog voldoende banden heeft met zijn land van herkomst daar hij er jarenlang heeft gewoond. Er
wordt uit het oog verloren dat verzoeker reeds een lange tijd zijn land van herkomst heeft verlaten,
verzoeker heeft verschillende jaren samen met zijn echtgenote in Roemenié gewoond.

Verzoeker was acht jaar getrouwd, de gezamenlijke vestiging heeft verschillende jaren geduurd. De
relatie werd uiteindelijk beéindigd, daar mevrouw er uiteindelijk een punt achter zetten en de echtelijke
woonst verlaatte.

Verzoeker is ook steeds werkzaam geweest in Belgié, waardoor hij beschikt over voldoende
bestaansmiddelen. Verzoeker stopte zijn activiteiten als werkend vennoot op 13.08.2017 en sedert
04.09.2017 is hij opnieuw werkzaam als werknemer.

Bovendien stelt de bestreden beslissing dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van verzoeker
toelaat dat hij in Egypte kan worden tewerkgesteld. Het is algemeen geweten dat de
werkloosheidsgraad in Egypte zeer hoog is en dat de economische mogelijkheden enorm beperkt zijn.
De mogelijkheden in Egypte zijn voor verzoeker zeer beperkt in vergelijking met Belgié.

Client verblijft reeds verschillende jaren op het Belgische grondgebied en heeft alhier zijn centrum van
belangen gevestigd, zoals omschreven in artikel 8 EVRM. Deze integratie van cliént heeft zich op allerlei
vlakken afgespeeld.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”
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3.2 Waar verzoeker verwijst naar de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, wijst de Raad erop
dat dit middelonderdeel slechts ontvankelijk is in de mate dat de schending van concrete beginselen
wordt aangevoerd.

Met betrekking tot artikel 13 van het EVRM, de artikelen 10, 11, 149, 159 en 191 van de Grondwet,
artikel 42septies, lid 2 van de vreemdelingenwet en artikel 14, § 1 van het Internationaal Verdrag inzake
de Burgerrechten en Politieke rechten, stelt de Raad vast dat verzoeker ofwel een louter theoretisch en
algemeen betoog voert ofwel zich beperkt tot een verwijzing in de hoofding van het middel, en telkens
nalaat op concrete wijze uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing voormelde artikelen en
beginselen precies schendt, zodat deze middelonderdelen eveneens onontvankelijk zijn.

De bestreden beslissing werd genomen met toepassing van artikel 42quater, 8 1 van de
vreemdelingenwet dat bepaalt:

‘81

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar(2) na de erkenning
van hun recht op verblijf(1) een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een
burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van
familielid van de burger van de Unie:

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of
vervoegd hebben;

(--.)

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.”

In casu verwijst de gemachtigde van de staatssecretaris naar de gegevens van het Rijksregister waarna
hij vaststelt dat mevrouw M. G. J., zijnde de echtgenote in functie van wie verzoeker verblijf gekregen
heeft in het kader van gezinshereniging, sedert 11 juli 2016 geen verblijfsrecht meer heeft. De E-kaart
van mevrouw werd op voormelde datum gesupprimeerd, zo stelt hij. Vervolgens verwijst hij naar de door
verzoeker voorgelegde documenten in het kader van het onderzoek naar mogelijke humanitaire
bezwaren die bij een beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42quater, 8§ 1, laatste lid
van de vreemdelingenwet in overweging moeten worden genomen en besluit hij na de bespreking ervan
dat gezien het geheel van de elementen niet kan gesteld worden dat verzoeker duurzaam verankerd is
in Belgié.

Waar verzoeker de schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur aanvoert,
wijst de Raad erop dat het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41, lid 2 van het Handvest, bepaalt dat
dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van eenieder behelst om te worden gehoord voordat
jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-
277/11, M.M., pten 82 en 83). Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit
artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de
Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67). Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de
eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). Volgens
de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geéerbiedigd, ook al voorziet
de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 86; HvJ 10 september 2013, C-
383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van
de adressanten van besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve
overheden van de lidstaten wanneer zij maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer
van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35). Er wordt op
gewezen dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring
van de bestreden beslissing kan leiden, wanneer het besluitvormingsproces  zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. 1 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt
101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz.
19147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).
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Nog daargelaten de vraag of de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur in het kader
van de thans bestreden beslissing van toepassing is, dient te worden benadrukt dat het vervullen van de
hoorplicht hoe dan ook slechts zin heeft voor zover het horen van de betrokkene de overheid informatie
kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten
kan beinvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen aan de
hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoekende partij opgelegde nadelige
beslissing leiden indien zij bij het vervullen van haar hoorrecht informatie kan aanreiken op grond
waarvan de gemachtigde had kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel
een minder nadelige beslissing te nemen.

Met betrekking tot de rechten van verdediging wordt overwogen dat de procedure die wordt geregeld
door de vreemdelingenwet voor de staatssecretaris of zijn gemachtigde, een administratieve procedure
is en geen jurisdictionele. Bijgevolg moet het tegensprekelijk debat, waarin voornoemde wet niet
voorziet, in principe niet plaatsvinden (RvS 8 januari 2003, nr. 114.301).

Verzoeker stelt dat hij zijn verblijfsrecht enige tijd geleden verkreeg op grond van zijn huwelijk en
betoogt dat het voor zich spreekt dat er voorzichtig dient omgegaan te worden met de intrekking van het
verblijf, dat derhalve rekening dient te worden gehouden met de concrete omstandigheden en deze ook
zo volledig mogelijk dienen nagegaan te worden. De Raad stelt vast dat verzoeker vervolgens een
uitgebreide theoretische en algemene uiteenzetting geeft. Hij verwijst doorheen zijn uiteenzetting
meermaals naar het recht om te worden gehoord en de plicht van de gemachtigde van de
staatsecretaris om alle informatie te verzamelen die hem ertoe in staat stellen met kennis van zaken een
beslissing te nemen. Verzoeker stelt vervolgens dat hem op geen enkel ogenblik de mogelijkheid werd
gegeven om zijn persoonlijke situatie kenbaar te maken.

De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing echter blijkt dat verzoeker op 31 januari 2017 werd
verzocht om zijn individuele situatie toe te lichten. Uit het administratief dossier blijkt eveneens de
kennisgeving op 20 april 2017. Uit de bestreden beslissing blijkt tevens dat verzoeker naar aanleiding
van dit verzoek verschillende documenten heeft voorgelegd. Verzoeker kan dan ook niet worden
bijgetreden in zijn standpunt dat hem niet werd verzocht zijn situatie toe te lichten. Eveneens blijkt uit de
bestreden beslissing dat de gemachtigde van de staatssecretaris uitdrukkelijk naar de neergelegde
documenten verwijst. Verzoeker betwist ook niet dat hij naar aanleiding van het schrijven van 31 januari
2017 slechts de in de bestreden beslissing opgesomde documenten heeft neergelegd.

Verzoeker spitst zijn betoog kort toe op het motief uit de bestreden beslissing waarin wordt gesteld dat
hij slechts een relatief korte periode in Belgié heeft gewoond en dat hij nog voldoende banden heeft met
zijn land van herkomst daar hij er jarenlang heeft gewoond. Echter de loutere stelling van verzoeker dat
hij reeds lange tijd zijn land van herkomst heeft verlaten en verschillende jaren samen met zijn
echtgenote in Roemenié heeft gewoond, weerlegt geenszins de stelling van de gemachtigde dat hij
jarenlang in zijn land van herkomst heeft gewoond. Verzoeker verduidelijkt overigens ook niet hoeveel
jaren hij in Roemenié heeft gewoond. Met een weinig concreet betoog kan de Raad geen rekening
houden.

Er dient verder te worden vastgesteld dat waar verzoeker stelt dat de gezamenlijke vestiging
verschillende jaren heeft geduurd en dat de relatie uiteindelijk werd beéindigd daar mevrouw er een punt
achter zette en de echtelijke woonst verliet, hiermee het motief van de bestreden beslissing dat
mevrouw geen verblijffsrecht meer heeft, aldus niet betwist.

Verzoeker verwijst verder naar zijn werkzaamheden in Belgié waardoor hij over voldoende
bestaansmiddelen meent te beschikken en stelt dat hij zijn activiteiten als werkende vennoot op 13
augustus 2017 stopte en sedert 4 september 2017 opnieuw werkzaam is als werknemer. De Raad stelt
vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris omtrent deze elementen uitdrukkelijk motiveert in de
bestreden beslissing en meer bepaald stelt dat het hebben van een job/inkomen een basisvoorwaarde
is om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en dat hieruit bovendien blijkt dat verzoeker ook in
staat geacht moet worden om te werken in het land van herkomst. Verzoeker kan deze motieven niet
weerleggen door louter te verwijzen naar de algemeen gekende hoge werkloosheidsgraad in Egypte en
de beperkte economische mogelijkheden aldaar in vergelijking met Belgié. Met dit argument toont
verzoeker in ieder geval niet aan dat hij in Egypte niet zou kunnen worden tewerkgesteld. In de mate dat
verzoeker in dit kader onder het stuk 3 bij zijn verzoekschrift loonfiches voegt, doen deze evenmin
afbreuk aan voormelde motieven. Hetzelfde kan worden gesteld omtrent de documenten die verzoeker
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voegt onder stuk 2 bij zijn verzoekschrift. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft immers in de
bestreden beslissing gemotiveerd dat de cursussen een verplichting zijn en dat dergelijke documenten
niet aantonen dat hij op een bijzondere manier reeds geintegreerd is in Belgié of grote moeite doet om
geintegreerd te geraken. Verzoeker gaat ook op deze motieven niet in zodat hij ze ook niet weerlegt.
Zelfs indien verzoeker de intentie zou hebben gehad de documenten die hij bijbrengt onder de stukken 2
en 3 bij het verzoekschrift, voor te leggen in het kader van de hoorplicht, dan nog toont hij niet aan op
welke wijze deze documenten de motieven van de bestreden beslissing zouden weerleggen.

Verzoeker toont dan ook geen concrete elementen aan die erop zouden kunnen wijzen dat hij specifieke
omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van de
bestreden beslissing hadden kunnen beinvioeden. In die omstandigheden kan verzoeker zich niet op
dienstige wijze beroepen op de hoorplicht als algemeen beginsel van het Unierecht. Eenzelfde
vaststelling kan worden gemaakt voor zover de schending van de hoorplicht als algemeen beginsel
behoorlijk bestuur wordt opgeworpen. Een schending van de hoorplicht, “het principe van recht op
verdediging, de tegensprekelijkheid en de wapengelijkheid” wordt niet aangetoond.

Uit hogerstaande uiteenzetting is eveneens gebleken dat verzoeker niet op concrete wijze aantoont dat
de gemachtigde geen rekening zou hebben gehouden met de door hem voorgelegde stukken.
Verzoeker geeft met zijn kritiek blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak
dan die van de bevoegde overheid. Het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt de Raad echter
uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond
daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. In casu toont verzoeker niet aan dat de
gemachtigde op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de
bestreden beslissing is gekomen. In de mate dat de verzoekende partij de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoert, wordt deze schending dan ook niet aangetoond. Evenmin wordt de
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aangetoond.

Waar verzoeker in fine van zijn verzoekschrift nog verwijst naar artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad er
in de eerste plaats op dat de bestreden beslissing geen verwijderingsbeslissing in zich draagt.
Daarnaast dient erop te worden gewezen dat opdat verzoeker zich zou kunnen beroepen op artikel 8
van het EVRM, hij moet aantonen dat hij een beschermenswaardig gezinsleven heeft. Artikel 8 van het
EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ niet. Dit is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het
nationale recht dient te worden geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een
familieleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde
hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010,
Serife Yigit/Turkije (GK), § 93). Verzoeker toont in casu op geen enkele wijze aan waaruit zijn
gezinsleven zou bestaan.

In de mate dat verzoeker — waar hij betoogt dat hij reeds verschillende jaren op het Belgische
grondgebied verblijft, hij alhier zijn centrum van belangen heeft gevestigd en deze integratie zich op alle
vlakken heeft afgespeeld — doelt op zijn privéleven, toont verzoeker met zijn betoog evenmin een
schending van het privéleven in het licht van artikel 8 van het EVRM aan. Verzoeker beperkt zich
immers tot algemene en loutere beweringen. Daarnaast kan nog worden opgemerkt dat, zelfs al zou
verzoeker met voornoemd betoog het bestaan van zijn privéleven hebben aangetoond, hij hoe dan ook
niet aantoont dat de opgebouwde banden van die aard en intensiteit zijn dat zij in casu onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen. Een schending van artikel 8 van het
EVRM wordt niet aangetoond.

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

RwW X-Pagina 7



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig februari tweeduizend achttien
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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