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 nr. 200 163 van 22 februari 2018 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. BOURGEOIS 

Rue des Brasseurs 115 

5000 NAMUR 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 19 maart 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 9 februari 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 9 februari 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 februari 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat A. BOURGEOIS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 juni 2010 dient de vader van verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 24 

augustus 2010 weigert het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.  
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Op 6 september 2010 dient de vader van verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Op 29 september 2010 wordt de aanvraag ontvankelijk verklaard en op 9 juni 2011 

wordt de aanvraag ongegrond verklaard. Op 24 oktober 2017 verwerpt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het ingediende beroep bij arrest met nummer 194 136. 

 

Op 3 januari 2011 dient de moeder van verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Zij 

geeft binnen de 15 dagen na verzending geen gevolg aan de oproeping van 12 januari 2011 en zij wordt 

geacht afstand te hebben gedaan van die aanvraag.  

 

Op 8 februari 2011 dient de moeder van verzoeker een tweede asielaanvraag in bij de Belgische 

autoriteiten. Op 14 april 2011 weigert het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.  

 

Op 15 juni 2011 wordt een bevel afgegeven om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 

13quinquies). 

 

Op 8 november 2011 dienen de ouders van verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot 

verblijf met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 14 mei 2012 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard. 

 

Op 14 augustus 2012 dienen de ouders van verzoeker een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf 

met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 24 september 2012 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard. 

 

Op 5 december 2012 dienen de ouders van verzoeker een vierde aanvraag in om machtiging tot verblijf 

met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 28 januari 2013 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard en wordt een bevel afgegeven om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod. Het beroep wordt op 15 december 2017 door de Raad verworpen bij arrest met nummer 

196 715. 

 

Op 13 december 2012 dienen de ouders van verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 9 februari 2015 wordt de aanvraag zonder 

voorwerp verklaard en wordt een bevel afgegeven om het grondgebied te verlaten. Het beroep dat bij de 

Raad werd ingediend, is gekend onder het rolnummer 169 280. 

 

Op 2 april 2013 dienen de ouders van verzoeker een vijfde aanvraag in om machtiging tot verblijf met 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 2 september 2013 wordt de aanvraag 

ontvankelijk verklaard en op 30 januari 2015 wordt de aanvraag ongegrond verklaard. Op 17 maart 2015  

wordt de beslissing van 30 januari 2015 ingetrokken. Op 9 september 2015 wordt de aanvraag 

ongegrond verklaard in hoofde van verzoeker. Op 24 oktober 2015 verwerpt de Raad het beroep bij 

arrest met nummer 194 138. Op dezelfde dag verwerpt de Raad bij arrest met nummer 194 140 het 

beroep ten aanzien van de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk werd verklaard in hoofde van 

de ouders.  

 

Op 9 februari 2015 wordt de aanvraag van 13 december 2012 in hoofde van verzoeker onontvankelijk 

verklaard, ter kennis gebracht aan verzoeker op 17 februari 2015. Dit is de eerste bestreden beslissing, 

waarvan de motivering luidt als volgt. 

 

 “Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.12.2012 werd 

ingediend door : 

J., B. (R.R.: …) 

nationaliteit: Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.) 

geboren te Kumanove op (…) 1997 

adres: (…) NAMEN 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 
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In de aanvraag 9bis wordt gesteld dat een verblijfskaart voor lange duur in België is gewenst en dat de 

procedure via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post bijzonder moeilijk, zo niet 

onmogelijk kan opgestart worden. 

Gevraagd wordt naar de combinatie van elementen te kijken dat als geheel als een buitengewone 

omstandigheid kan worden aanzien. 

Indien betrokkene dient terug te keren naar het land van herkomst dreigt een mensonwaardige of 

vernederende behandeling of foltering. Om die reden doet verzoeker beroep op artikel 3 van het 

Europees verdrag ter bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) 

en artikel 1 van het verdag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of 

bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984 en ondertekend door België op 04.02.1985. Het 

leven van een mens primeert op het vervullen van een formaliteit. Betrokkene vraagt de Belgische 

overheid een belangenafweging te maken. De ongemakken staan niet in verhouding tot het beoogde 

doel en de beoogde gevolgen. 

Mijnheer verblijft reeds enige tijd op het Belgische grondgebied. Mijnheer spreekt over een ‘onredelijke 

duur’. 

Mijnheer is goed geïntegreerd en legt steun- en getuigenverklaringen voor. In dit stadium van integratie 

is het onwenselijk dat hij terug zou moeten keren. Hij gaat reeds geruime tijd naar een Belgische school 

en zou pedagogische problemen ondervinden indien een schooljaar zou moeten onderbroken worden. 

Gelijkaardige dossiers vereisen gelijkaardige beslissingen in functie van het gelijkheidsbeginsel. 

Mijnheer heeft Franse taallessen gevolgd en spreekt behoorlijk Frans. Mijnheer wenst zijn steentje bij te 

dragen aan de Belgische economie. Mijnheer heeft Belgische vrienden en kennissen. 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het louter aanhalen van artikel 3 van het Europees verdrag ter bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden en artikel 1 van het verdag tegen foltering en andere wrede, 

onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984 en 

ondertekend door België op 04.02.1985, is te algemeen om als een buitengewone omstandigheid 

aanvaard te kunnen worden. Mijnheer dient concreet aan te geven welke persoonlijke gevolgen hem te 

wachten staan wanneer hij zich tot de Belgische post zou wenden. Mijnheer geeft niet aan door wie hij 

mensonwaardig behandeld zou kunnen worden tot zelfs gefolterd, om welke reden, Ook een begin van 

bewijs ontbreekt. 

Het schoolgaan is bedoeld om zijn ontwikkeling tijdens de hangende procedures (asiel en 9ter) zo 

normaal als mogelijk te laten verlopen. Het verblijf zelf is precair en dat wist betrokkene. Zijn ouders 

hebben via de asielprocedure en de procedure 9ter een verblijfskaart trachten te verkrijgen. Geen 

enkele procedure heeft hen in het bezit doen stellen van een verblijfskaart. De beslissingen waren voor 

alle procedures negatief en dat betekent voor betrokkene dat het Belgische grondgebied verlaten dient 

te worden. Normaal kunnen Macedoniërs 90 dagen in België verblijven op een periode van 180 dagen. 

Een langer verblijf werd toegestaan omwille van de asielprocedure en procedure 9ter. Mijnheer kan een 

visumaanvraag (bijvoorbeeld een studentenvisum) indienen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post. Taalkennis, schoolverleden en de wil om te werken op zich zijn geen elementen die er 

op wijzen dat de persoon zich niet meer zou kunnen richten tot de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post. Elementen van integratie behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in 

deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Een goede integratie in België 

vormt geen beletsel tot tijdelijke terugkeer en kan bijgevolg ook niet verantwoorden waarom de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging in België eerder dan in het buitenland wordt ingediend. Betrokkene kan 

alle elementen van integratie voorleggen aan de bevoegde Belgische diplomatieke post. Hij kan zich 

daarbij nog steeds laten bijstaan door zijn advocaat. 

Mijnheer stelt dat gelijkaardige dossiers gelijkaardige beslissingen vereisen. Concreet brengt mijnheer 

geen dossiers aan die gelijkaardig zijn aan zijn dossier. Elke aanvraag tot verblijfsregularisatie vereist 

alleszins een grondig onderzoek dat rekening houdt met de bijzondere kenmerken van het dossier van 

de aanvrager. Men kan dus niet eenvoudigweg stellen dat twee op het eerste zicht gelijkaardige 

aanvragen automatisch leiden tot hetzelfde resultaat. 

Mijnheer kan voor zijn terugkeer kiezen voor vrijwillige terugkeerprogramma. Het vrijwillige 

terugkeerprogramma is bedoeld voor alle migranten: asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers en 

migranten zonder papieren. 

Uitgeprocedeerde asielzoekers kunnen rekenen op volledige begeleiding om hun vrijwillige terugkeer 

optimaal voor te bereiden, in dat geval bestaat de begeleiding uit een terugkeertraject op maat. 

Vrijwillige terugkeer is eerst en vooral een hulpprogramma: de reis wordt georganiseerd vanuit België tot 

in het land van bestemming en omvat bijstand en vervoerkosten. De terugkeer gebeurt in alle rust en 
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discretie. Via dit programma kan de terugkeerder, afhankelijk van zijn statuut, ook steun krijgen bij de re-

integratie in zijn land van herkomst. De terugkeerder kan de re-integratiesteun gebruiken om een zaak 

op te starten, een woning te huren of gedeeltelijk te renoveren, medische kosten te betalen enz. In de 

opvangcentra van Fedasil en het Rode Kruis zijn er terugkeerbegeleiders aanwezig. Ze ondersteunen 

ook de Lokale Opvang Initiatieven (LOI's). Bovendien heeft Fedasil een permanent terugkeerloket 

opgericht speciaal bestemd voor personen zonder wettig verblijf. 

Daarnaast is een heel netwerk van organisaties – sociale diensten, ngo’s, gemeenten, 

migrantenorganisaties – bevoegd om migranten over vrijwillige terugkeer te informeren en hen bij hun 

beslissing te begeleiden. Indien mijnheer meer informatie wenst over vrijwillige terugkeer, kan hij bellen 

naar het gratis nummer 0800 32 745 of zich elke werkdag tussen 9u30 en 16u aanbieden aan het 

terugkeerloket aan de Antwerpsesteenweg 57 in 1000 Brussel. 

Indien mijnheer geen gevolg geeft aan het bevel om het grondgebied te verlaten riskeert hij een 

inreisverbod.” 

 

Op 9 februari 2015 wordt aan verzoeker eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgegeven, ter kennis gebracht aan verzoeker op 17 februari 2015. Dit is de tweede bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt. 

 

“II est enjoint à Monsieur: 

De heer: 

Nom, prénom/A/aam, voornaam: J.B. 

date de naissance/geboortedatum : (…)1997 Kumanove 

lieu de naissance/geboorteplaats : Kumanove 

nationalité/nationaliteit: Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.) 

de quitter Ie territoire de la Belgique, ainsi que Ie territoire des États qui appliquent entièrement l'acquis 

de Schengen, sauf s'il possède les documents requis pour s'y rendre,  

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

dans les 30 jours de la notification de décision. binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

L'ordre de quitter Ie territoire est délivré en application de l'article suivant de la loi du 15 décembre 1980 

sur l'accès au territoire, Ie séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur la base des faits 

suivants: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o En vertu de l'article 7, alinéa 1er, 2° de la loi du 15 décembre 1980, en tant qu'étranger non soumis à 

l'obligation de visa, il demeure dans Ie Royaume au-dela de la durée maximale de 90 jours sur toute 

période de 180 jours prévue à l'article 20 de la Convention d'application de l'accord de Schengen, ou ne 

peut apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé : Les parents de l'intéressé ont - pendant qu'il 

était mineur - introduit une demande d'asile et des demandes de régularisation sur base de l'article 9ter. 

La familie a été autorisée au séjour durant l'examen de ces demandes. La situation de séjour resterait 

précaire. Etant donné que les procédures ont été clöturées avec des décisions négatives, monsieur 

réside des lors en séjour illégal. La durée de 90 jours sur une période de 180 jours est dépassée. 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: 

Normaal kon de familie maximaal 90 dagen in België blijven op een periode van 180 dagen, maar omdat 

de ouders van mijnheer tijdens zijn minderjarigheid asielprocedures en procedures 9ter indienden, 

konden zij langer op het Belgische grondgebied verblijven. Mijnheer wist dat zijn verblijf gekoppeld aan 

dat van zijn ouders precair was en dat zij België dienden te verlaten indien hen geen verblijfskaart zou 

worden toegekend. Zowel de asielprocedures, als de aanvragen 9ter werden afgesloten met negatieve 

beslissingen. Er werd hen geen verblijfskaart toegekend.” 

 

Op 23 maart 2015 dienen de ouders van verzoeker opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 9 september 2015 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard. 
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Op 21 december 2015 dienen de ouders van verzoeker opnieuw een aanvraag in om machtiging tot 

verblijf met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 30 maart 2016 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard en wordt een bevel afgegeven om het grondgebied te verlaten. Het ingediende 

beroep wordt door de Raad op 4 oktober 2016 bij arrest met nummer 175 756 verworpen. Op 6 juli 2016 

wordt opnieuw een aanvraag ingediend op dezelfde basis. Op 10 oktober 2016 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard. Op 20 december 2017 wordt het beroep bij arrest met nummer 196 862 door 

de Raad verworpen. 

 

Op 25 november 2016 wordt opnieuw een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet ingediend. Op 31 maart 2017 wordt de aanvraag onontvankelijk 

verklaard en worden bevelen afgegeven om het grondgebied te verlaten. Het ingediende beroep wordt 

door de Raad op 20 december 2017 bij arrest met nummer 196 863 verworpen. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verzoeker vordert in zijn verzoekschrift de nietigverklaring uit te spreken van de beslissing van 

9 februari 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard enerzijds en van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris van 9 februari 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

anderzijds. 

 

Luidens artikel 39/78 juncto 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet dient echter het 

verzoekschrift onder meer een uiteenzetting te bevatten "van de feiten en de middelen". Onder "middel" 

in de zin van deze bepaling moet worden verstaan: de voldoende duidelijke omschrijving van de 

overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd 

geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590). 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker geen middel richt ten aanzien van het bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

Gelet op het voorgaande is het beroep, in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot afgifte van 

het bevel om het grondgebied te verlaten, derhalve onontvankelijk bij gebrek aan een middel. Enkel de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, wordt bijgevolg weerhouden als bestreden beslissing. 

 

Op het door verweerder in de nota met opmerkingen opgeworpen gebrek aan samenhang tussen de 

bestreden beslissingen en het gebrek aan belang in hoofde van verzoeker betreffende het ingediende 

beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, dient dan ook niet verder te worden ingegaan.   

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9bis “en volgende” van de 

vreemdelingenwet, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991) en “van de onvoldoende motivering en dus van de afwezigheid van wettelijk 

aannemelijke gronden zowel als op grond van de schending van het algemeen principe van een goed 

beleid en van het algemeen principe volgens hetwelke de administratieve overheid verplicht is te 

beslissen door kennis te nemen van alle elementen van de zaak”. Tevens meent verzoeker dat er 

sprake is van een klaarblijkelijke beoordelingsfout.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen. 

 

“Enig middel op grond van de schending van artikelen 9 bis en volgende van de wet van 15 december 

1980, van de klaarblijkelijke beoordelingsfout en de schending van artikelen 1 tot en met 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, van de onvoldoende motivering en dus van de afwezigheid van 

wettelijk aannemelijke gronden zowel als op grond van de schending van het algemeen principe van 

een goed beleid en van het algemeen principe volgens hetwelke de administratieve overheid verplicht is 

te beslissen door kennis te nemen van alle elementen van de zaak ; 
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Door het feit dat: 

Gezien de Directie-Generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken op 09/12/2015 tegen mijn verzoeker 

een beslissing van onontvankelijkheid met bevel om het grondgebied te verlaten van de aanvraag van 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 nam en die aan de 

verzoeker op 17/02/2015 betekende; 

Dat de tegenpartij zodoende haar willekeurige macht toepaste; 

Terwijl: 

1.Overwegende dat mijn verzoeker beweren dat de tegenpartij zodoende haar verplichting tot motivering 

verzuimde, die door elke administratieve overheid bij het nemen van een beslissing gerespecteerd dient 

te worden; 

Dat de genomen beslissing inderdaad op een helemaal stereotiepe manier gemotiveerd wordt en geen 

rekening houdt met de omstandigheden van deze zaak; 

Dat eraan herinnerd dient te worden dat de verplichting tot motivering voor de tegenpartij die oplegt de 

situaties te individualiseren en de overwegingen in rechte en in feite uit te leggen, waarop de beslissing 

gegrond wordt; 

Dat het zo duidelijk is dat de tegenpartij haar beslissing diende te motiveren, als men van alle elementen 

van de zaak rekening houdt; 

Dat men in casu beschouwen mag dat de tegenpartij artikelen 1 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zowel 

als artikel 62 van de wet van 15 december 1980 geschonden heeft; 

Dat artikel 62 van de wet van 15 december 1980 inderdaad herhaalt dat de administratieve beslissingen 

op een voldoende manier gemotiveerd dienen te worden; 

Overwegende dat de bestreden beslissing absoluut geen rekening houdt met de correcte situatie van 

mijn verzoekers; 

2.Overwegende dat men rekening dient te houden met de goede integratie van de verzoeker op het 

grondgebied van België. 

Dat eraan herinnerd dient te worden dat hij sinds veel jaren op het grondgebied van België verblijft; 

Dat het vanzelfsprekend is dat de verzoeker gedurende deze periode zich volkomen geïntegreerd heeft 

en veel mensen in het Belgisch socio-cultureel milieu heeft leren kennen; 

Dat hij gaat reeds geruime tijd naar een Belgische school en zou pedagogische problemen ondervinden 

indien een schooljaar zou moeten onderbroken worden; 

Dat dit uit de vele attesten blijkt die mijn verzoeker in bijlage neerlegt; 

Dat, als het waar is dat de duur van een verblijf of de integratie in een samenleving in zichzelf geen 

uitzonderlijke omstandigheid betreft die het indienen van een aanvraag tot machtiging van een verblijf 

van meer dan drie maanden op het Belgisch grondgebied rechtvaardigt, het toch niet minder waar is dat 

de integratie al beschouwd werd als een element dat de terugkeer naar het land van herkomst bijzonder 

moeilijk maakt; 

Dat een vreemdeling die zo geen, familie noch vrienden in zijn land van herkomst heeft, die op het 

ogenblik van het inleiden van de aanvraag geen nauwe verbanden met dat land heeft, en die in België 

door verenigingen particulieren gesteund wordt, die actief in de samenleving deelneemt, quod in casu, 

op deze manier een graad van integratie in België kan bewijzen die hoger is dan zijn graad van 

integratie in zijn land van herkomst; 

Dat de Raad van State al geoordeeld heeft dat: 

“De uitvoering van de bestreden akte hem een zwaar en moeilijk te herstellen nadeel zou kunnen 

veroorzaken; dat die ook tot gevolg zou hebben alle inspanningen tot integratie van de verzoeker die 

meer dan 8 jaar in België verbleven heeft, te vernietigen” (CE(RS) 25/05/1998, arrest n r. 73.830; CE 

(RS) 26/02/1998, arrest nr. 72.112)(vrij vertaald);” 

 

3.2 In de eerste plaats wijst de Raad erop dat waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 9bis 

“en volgende”, dit middelonderdeel slechts ontvankelijk is in de mate dat verzoeker in concreto de 

artikelen aanduidt die hij geschonden acht. In de mate dat verzoeker verwijst naar “het algemeen 

principe van een goed beleid”, duidt verzoeker evenmin in concreto aan welk principe hij bedoelt zodat 

ook dit middelonderdeel in die zin onontvankelijk is.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen 

omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

“afdoende” wijze. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  
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In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op basis 

waarvan zij is genomen. Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

en motiveert de gemachtigde op omstandige en concrete wijze waarom de aangehaalde elementen 

geen buitengewone omstandigheden vormen die rechtvaardigen dat verzoeker de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Derhalve 

wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. Verzoeker beperkt zich tot het uiten van algemene 

beschouwingen omtrent de motivering van de bestreden beslissing, doch maakt niet duidelijk op welk 

punt deze motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel 

van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Tevens dient te worden opgemerkt 

dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn 

van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, zoals verzoeker voorhoudt, dit louter feit 

op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 

oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). Een schending van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

Waar verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert hij in wezen de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt 

wordt onderzocht. De Raad herhaalt dat hij bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). Een eventuele schending van de materiële motiveringsplicht moet worden 

beoordeeld in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, in casu artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

dat verzoeker tevens geschonden acht. In de mate dat verzoeker met de verwijzing naar “het algemeen 

principe volgens hetwelke de administratieve overheid verplicht is te beslissen door kennis te nemen 

van alle elementen van de zaak”, het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel beoogt, wijst de Raad 

erop dat dit beginsel inhoudt dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  

 

“§ 1  

In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.  

(…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt 

hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging 

bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan 

de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 
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strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:  

 

1°  wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden 

niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging 

onontvankelijk worden verklaard;  

2°  wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een 

ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de gemachtigde van de 

staatssecretaris kon oordelen of verzoeker afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor hem 

onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag te doen vanuit het land van herkomst of het 

land waar hij gemachtigd is te verblijven. 

 

Verzoeker betoogt dat men rekening diende te houden met zijn goede integratie op het grondgebied van 

België, dat eraan herinnerd dient te worden dat hij sinds vele jaren op het grondgebied van België 

verblijft en dat het vanzelfsprekend is dat hij zich gedurende deze periode volkomen geïntegreerd heeft 

en veel mensen in het Belgische socio-cultureel milieu heeft leren kennen. Verzoeker verwijst 

vervolgens naar zijn schoolgaan in België en stelt dat hij pedagogische problemen zou ondervinden 

indien een schooljaar zou moeten worden onderbroken. Hij betoogt dat de integratie “al beschouwd 

werd” als een element dat de terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk maakt, dat hij een 

hogere graad van integratie kan bewijzen in België dan in zijn land van herkomst en hij verwijst naar 

rechtspraak van de Raad van State.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker zich in zijn betoog beperkt tot het herhalen van elementen uit de 

betreffende ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris over een 

discretionaire bevoegdheid beschikt om te oordelen of al dan niet buitengewone omstandigheden 

worden aangetoond die het in België indienen – als afwijking op de algemene regel van een indiening in 

het buitenland – van een aanvraag om machtiging tot verblijf rechtvaardigen. De Raad benadrukt in 

casu dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris wel degelijk 

rekening heeft gehouden met de elementen en dat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd 

waarom de gemachtigde oordeelde dat de betrokken elementen thans niet aan de orde zijn. Meer 

bepaald stelt de gemachtigde van de staatssecretaris onder meer: “Het schoolgaan is bedoeld om zijn 

ontwikkeling tijdens de hangende procedures (asiel en 9ter) zo normaal als mogelijk te laten verlopen. 

Het verblijf zelf is precair en dat wist betrokkene. Zijn ouders hebben via de asielprocedure en de 

procedure 9ter een verblijfskaart trachten te verkrijgen. Geen enkele procedure heeft hen in het bezit 

doen stellen van een verblijfskaart. De beslissingen waren voor alle procedures negatief en dat betekent 

voor betrokkene dat het Belgische grondgebied verlaten dient te worden. Normaal kunnen Macedoniërs 

90 dagen in België verblijven op een periode van 180 dagen. Een langer verblijf werd toegestaan 

omwille van de asielprocedure en procedure 9ter. Mijnheer kan een visumaanvraag (bijvoorbeeld een 

studentenvisum) indienen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.” Omtrent de 

integratie motiveert de gemachtigde van de staatssecretaris: “Taalkennis, schoolverleden en de wil om 

te werken op zich zijn geen elementen die er op wijzen dat de persoon zich niet meer zou kunnen 

richten tot de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Elementen van integratie behoren tot 
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de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769). Een goede integratie in België vormt geen beletsel tot tijdelijke terugkeer en kan 

bijgevolg ook niet verantwoorden waarom de aanvraag tot verblijfsmachtiging in België eerder dan in het 

buitenland wordt ingediend. Betrokkene kan alle elementen van integratie voorleggen aan de bevoegde 

Belgische diplomatieke post. Hij kan zich daarbij nog steeds laten bijstaan door zijn advocaat.” 

 

In het arrest van de Raad van State waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen, wordt 

inderdaad geoordeeld: “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet 

kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 

december 2014, nr. 10.943 (c)). Verzoeker toont niet aan waarom daar in zijn geval anders over zou 

moeten worden gedacht. Slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kan integratie als buitengewone 

omstandigheid worden aanvaard, met name wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang 

waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou geven tot het 

verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of 

andere partners van de culturele en verenigingswereld. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij door 

zijn terugkeer naar zijn land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit 

dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische 

diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloor gaan of dat 

gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. 

 

Met zijn betoog, waarin hij voorhoudt dat de door hem aangevoerde elementen juist wel buitengewone 

omstandigheden uitmaken, toont verzoeker niet aan dat de motivering van de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet zou volstaan. Verzoeker beperkt zich in wezen tot het herhalen van elementen uit 

zijn aanvraag en tot het aangeven het niet eens te zijn en het niet te begrijpen, hetgeen niet volstaat. 

Verzoeker slaagt er bijgevolg doorheen zijn betoog niet in op concrete wijze uiteen te zetten op welke 

manier de motivering van de gemachtigde niet zou volstaan in het licht van de elementen die hij in het 

kader van zijn aanvraag heeft aangehaald, of met welke “correcte situatie”, elementen of documenten 

de gemachtigde in concreto geen rekening zou hebben gehouden. Daar waar verzoeker met zijn kritiek 

blijk geeft van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde 

overheid, dient erop gewezen te worden dat het onderzoek van deze andere beoordeling de Raad 

uitnodigt tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen echter niet tot zijn bevoegdheid behoort. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. De aanwezigheid van “de 

klaarblijkelijke  beoordelingsfout” of een schending van de materiële motiveringsplicht, van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel of “van de onvoldoende motivering en dus 

van de afwezigheid van wettelijk aannemelijke gronden zowel als op grond van de schending van het 

algemeen principe van een goed beleid en van het algemeen principe volgens hetwelke de 

administratieve overheid verplicht is te beslissen door kennis te nemen van alle elementen van de zaak” 

wordt niet aangetoond.  

 

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig februari tweeduizend achttien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


