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nr. 200 234 van 23 februari 2018
in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 25 mei 2016 heeft
ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 april 2016 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 december 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat J. TASSENOY, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 4 februari 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 6 maart 2014 wordt de aanvraag vermeld in punt 1.1. ontvankelijk verklaard.

1.3. Op 5 mei 2014 stelt de ambtenaar-geneesheer een medisch advies op.

1.4. Op 8 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.1. ongegrond wordt verklaard. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een
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bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissingen dient de verzoekende partij een
beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.5. Op 8 december 2015 dient de verzoekende partij een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in.

1.6. Op 11 april 2016 stelt de ambtenaar-geneesheer een medisch advies op.

1.7. Op 12 april 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.5. onontvankelijk
wordt verklaard.

1.8. Op 12 april 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.
Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Over de gevolgen van het arrest met nummer 200 233 van 23 februari 2018 van de Raad in de zaak

RvV 155 724.

In zijn arrest nr. 200 233 van 23 februari 2018 ging de Raad over tot de nietigverklaring van de
beslissing tot ongegrondheid van 8 mei 2014 inzake een door de verzoekende partij ingediende
verblijfsaanvraag om medische redenen, alsook van het op dezelfde dag gegeven bevel om het
grondgebied te verlaten. Hierbij benadrukte de Raad dat blijkens de gegevens van het dossier de
verwerende partij de verblijfsaanvraag om medische redenen van 4 februari 2014 op 6 maart 2014
ontvankelijk verklaarde, hetgeen tot gevolg heeft dat de verzoekende partij gerechtigd is op een attest
van immatriculatie. De gemachtigde kon in casu dan ook geen bevel om het grondgebied te verlaten
betekenen aan de verzoekende partij zonder eerst op een zorgvuldige wijze na te gaan of de aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 4 februari 2014 al dan
niet gegrond is. Er werd hierbij eveneens vastgesteld dat de verwerende partij het in deze situatie
klaarblijkelijk zelf ook nuttig en nodig heeft geacht om de bevoegdheid tot het afleveren van een bevel
om het grondgebied te verlaten slechts uit te putten nadat werd beschikt over de door de verzoekende
partij ingediende verblijfsaanvraag op medische gronden. Op die manier, zo oordeelde de Raad, heeft
de verwerende partij zich geconformeerd aan artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat oplegt dat zij
bij het nemen van een beslissing tot verwijdering onder meer rekening houdt met de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. De Raad stelde vast dat de
verwerende partij door aldus te handelen erkent dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn
voor het al dan niet afleveren van het bevel om het grondgebied te verlaten.

Gelet op het feit dat de ongegrondheidsbeslissing van 8 mei 2014 werd vernietigd en de op 6 maart
2014 ontvankelijk verklaarde aanvraag van 4 februari 2014 opnieuw hangende is bij het bestuur is het
aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid, het bestreden
bevel uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht of dit destijds rechtsgeldig
getroffen werd of niet. De Raad merkt hierbij op dat niets de verwerende partij verhindert om opnieuw
een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren aan de verzoekende partij indien zij
desgevallend de desbetreffende aanvraag van 4 februari 2014 opnieuw ongegrond verklaart.

Om al deze redenen dient geen uitspraak meer gedaan te worden over de exceptie van

onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen door de verwerende partij, en over de door de

verzoekende partij aangehaalde middelen en het verweer erop, ontwikkeld in de nota met opmerkingen.

De bestreden beslissing wordt uit het rechtsverkeer gehaald aan de hand van een nietigverklaring

ervan.

4. Korte debatten

De bestreden beslissing wordt uit het rechtsverkeer gehaald aan de hand van een nietigverklaring

ervan. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve
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geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12
april 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend achttien
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. L. VANDEKERKHOVE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

L. VANDEKERKHOVE N. VERMANDER


