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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 20.139 van 9 december 2008
in de zaak RvV X II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8
oktober 2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid van 4 september 2008 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 7 november 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1
december 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BAKI, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoeker werd op 26 augustus 2007, in staat van dronkenschap, aangetroffen bij een
politiecontrole. Daar hij niet in het bezit was van een paspoort met visum werd hem op 27
augustus 2007 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend.

1.2. Bij schrijven gedateerd op 24 december 2007 diende verzoeker een aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) tot een verblijf gemachtigd te worden.
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1.3. Op 8 april 2008 diende verzoeker, in functie van zijn kind (°Mechelen, 1 december 2007)
dat de Nederlandse nationaliteit heeft, een aanvraag tot vestiging in.

1.4. Verzoeker werd op 27 augustus 2008 onder aanhoudingsmandaat geplaatst wegens
slagen en verwondingen.

1.5. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid nam op 4 september 2008
de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 8 september 2008 ter kennis werd
gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“(…) in uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk  besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (…)
geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing (2):

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als familielid van een burger van de Unie:
Art. 40 bis §2 : als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 4° de bloedverwanten
in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° en 2°, die ten
hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.
Betrokkene voldoet niet aan de in dit artikel gestelde voorwaarden, gezien hij onmogelijk  ten laste
kan zijn van zijn minderjarig k ind. (…)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep.

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 18 van het Verdrag van
25 maart 1957 tot oprichting van de Europese Gemeenschap en goedgekeurd bij wet van 2
december 1957 (hierna: EG-verdrag) en van artikel 7, tweede en vierde lid, artikel 8, vierde lid,
artikel 10, artikel 20 en artikel 24 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied
van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van
Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG
(hierna: richtlijn 2004/38/EG).

Verzoeker betoogt dat, gelet op artikel 18 van het EG-verdrag, de directe werking die
verbonden is aan de door hem aangevoerde bepalingen van de richtlijn 2004/38/EG en de
zeer brede interpretatie die het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen geeft aan
het begrip vrij verkeer van personen, hem het recht van verblijf van meer dan drie maanden
niet kon geweigerd worden.

2.1.1. Er dient te worden opgemerkt dat artikel 7 van de richtlijn 2004/38/EG bepaalt welke
burgers van de Unie en hun familieleden een verblijfsrecht van meer dan drie maanden
kunnen genieten en dat uit deze bepaling, samengelezen met artikel 2, 2), d, van de richtlijn
2004/38/EG, blijkt dat een ascendent van een burger van de Unie zich slechts op een
dergelijk verblijfsrecht kan beroepen indien hij ten laste is van de burger van de Unie en zich
bij deze burger voegt in het gastland. In de bestreden beslissing wordt de inhoud van artikel 7
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van de richtlijn 2004/38/EG bevestigd, zodat geen schending van deze norm kan vastgesteld
worden. Artikel 7 van de richtlijn 2004/38/EG werd trouwens reeds omgezet in het nationale
recht zodat verzoeker, nu hij niet aangeeft dat deze omzetting incorrect zou gebeurd zijn,
zich niet langer op de directe werking van deze bepaling van de richtlijn kan beroepen.

2.1.2. Artikel 8, vierde lid, van de richtlijn stelt het volgende:

“De lidstaten mogen niet het bedrag van de bestaansmiddelen vaststellen dat zij als toereikend
beschouwen, maar moeten rekening houden met de persoonlijke omstandigheden van de
betrokkene. Dit bedrag mag in geen geval hoger liggen dan het minimumbedrag waaronder
onderdanen van het gastland in aanmerking komen voor sociale bijstand, of, indien dit criterium
niet voorhanden is, dan het minimale sociale zekerheidspensioen dat het gastland uitkeert”

In de bestreden beslissing wordt nergens gesteld dat het verblijf aan verzoeker geweigerd
wordt omdat de bestaansmiddelen van zijn zoon niet toereikend zouden zijn, maar omdat
verzoeker niet ten laste is van zijn zoon, zodat verzoeker, zo hij al onder het
toepassings-gebied van de richtlijn 2004/38/EG zou vallen, zich niet dienstig op artikel 8,
vierde lid, van deze richtlijn kan beroepen.

2.1.3. Verzoeker kan ook niet gevolgd worden waar hij stelt dat, gelet op artikel 10 van de
richtlijn 2004/38/EG, uit het enkele feit dat hij de vader is van een kind met de Nederlandse
nationaliteit volgt dat hij recht heeft op een verblijfskaart met een geldigheid van vijf jaar. Een
eenvoudige lezing van deze bepaling leert immers dat een verblijf van meer dan drie
maanden maar kan toegekend worden aan een ascendent van een burger van de Unie die
aantoont dat hij ten laste is van de burger van de Unie bij wie hij zich voegt. Het loutere
vaderschap van een kind dat de nationaliteit heeft van een lidstaat van de Unie volstaat
derhalve niet om een recht op verblijf van meer dan drie maanden te kunnen genieten in
België.

2.1.4. Artikel 20 van de richtlijn 2004/38/EG heeft betrekking op de afgifte van een ‘duurzame
verblijfskaart’. Teneinde een dergelijk document te kunnen ontvangen dient de aanvrager
evenwel reeds tot een regelmatig en ononderbroken verblijf in het gastland te zijn toegelaten.
Uit het administratief dossier dat door verweerder werd overgemaakt blijkt duidelijk dat
verzoeker niet aan deze voorwaarde voldoet zodat geen schending van artikel 20 van de
richtlijn 2004/38/EG wordt aangetoond.

2.1.5. Artikel 24 van de richtlijn 2004/38/EG luidt als volgt:

“1. Onverminderd specifieke, in het Verdrag en het afgeleide recht uitdrukkelijk  opgenomen
bepalingen, geniet iedere burger van de Unie die op basis van deze richtlijn op het grondgebied
van een gastland verblijft, binnen het toepassingsgebied van het Verdrag dezelfde behandeling
als de onderdanen van dat gastland. Dit recht geldt ook voor familieleden die niet de nationaliteit
van een lidstaat bezitten en die verblijfsrecht of duurzaam verblijfsrecht genieten.

2. In afwijk ing van lid 1 is het gastland niet verplicht een recht op sociale bijstand toe te kennen
gedurende de eerste drie maanden van verblijf of, in voorkomend geval de in artikel 14, lid 4,
onder b), bedoelde langere periode, noch is het verplicht om voor de verwerving van het duurzame
verblijfsrecht steun voor levensonderhoud toe te kennen voor studies, inclusief beroepsopleiding,
in de vorm van een studiebeurs of –lening, aan andere personen dan werknemers of
zelfstandigen, of personen die deze status hebben behouden, en hun familieleden.”

Verzoeker is geen burger van de Unie, of een derdelander die als familielid van een burger
van de Unie reeds over een verblijfsrecht of een duurzaam verblijfsrecht in het gastland
beschikt, zodat hij zich niet nuttig op deze bepaling kan beroepen. Verzoeker blijft trouwens
ook in gebreke te duiden op welke wijze deze bepaling zou kunnen geschonden zijn.
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2.1.6. In de mate dat verzoeker nog verwijst naar de interpretatie die het Hof van Justitie van
de Europese Gemeenschappen en de Commissie van Advies voor Vreemdelingen geeft aan
het vrij verkeer van burgers van de Unie, zoals dit voortvloeit uit artikel 18 van het EG-verdrag,
dient er op te worden gewezen dat verzoeker geen burger van de Unie is en dat het recht op
vrij verkeer waarvan zijn Nederlandse zoon gebruik maakt niet in het gedrang komt door de
bestreden beslissing. Het door verzoeker erkende kind verblijft immers volledig rechtsgeldig in
België, bij zijn moeder van Nederlandse nationaliteit die evenzeer op wettige wijze in het Rijk
verblijft en middels een inkomen uit arbeid in het onderhoud van dit kind voorziet. Het feit dat
verzoeker geen recht op verblijf van meer dan drie maanden wordt toegestaan impliceert, in
casu, bijgevolg niet dat aan het verblijfsrecht van het kind ieder nuttig effect wordt ontnomen,
terwijl dit wel het geval was in de zaak die aan het Hof van Justitie werd voorgelegd en
waarnaar verzoeker refereert (HvJ 19 oktober 2004, nr. C-200/02). Verzoeker maakt derhalve
geen schending van artikel 18 van het EG-verdrag aannemelijk en maakt evenmin
aannemelijk dat hij zich zou kunnen beroepen op het gemeenschapsrecht.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van de richtlijn van
2004/38/EG.

2.2.1. Verzoeker stelt in de eerste plaats dat de bestreden beslissing niet afdoende
gemotiveerd is, omdat de motivering algemeen en vaag is en er geen precieze en concrete
feiten worden aangewezen die toegespitst zijn op de concrete vestigingsaanvraag. Hij
benadrukt dat de motivering van de bestreden beslissing manifest dubbelzinnig is, daar niet
blijkt of de vestiging werd geweigerd op basis van de enkele grond dat zijn kind minderjarig is,
dan wel omwille van andere redenen, bijvoorbeeld omdat zijn kind niet voldoende inkomsten
heeft. Verder stelt verzoeker dat de motivering in rechte gebrekkig is daar hij een aanvraag tot
vestiging indiende en niet een aanvraag tot verblijf.

Er dient te worden gesteld dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de
administratieve beslissingen met redenen worden omkleed en dat de artikel 3 van de wet van
29 juli 1991 voorziet dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administra-tieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in
feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De Raad stelt vast dat
de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft op grond waarvan deze
werd genomen, zodat verzoeker niet kan worden gevolgd waar hij betoogt dat het motief op
grond waarvan zijn aanvraag wordt geweigerd niet duidelijk blijkt uit de bestreden beslissing.
Er wordt immers geduid aan welke vereisten verzoeker dient te voldoen en vervolgens
vastgesteld dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op
verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie nu hij niet ten
laste kan zijn van zijn minderjarig kind. Deze motivering is pertinent, duidelijk en
ondubbelzinnig. Waar verzoeker voorhoudt dat hem de vestiging wordt geweigerd gezien de
minderjarigheid van zijn kind, gaat verzoeker uit van een verkeerde lezing van de bestreden
beslissing. Als motief wordt immers aangegeven dat verzoeker niet voldoet aan de door de
wetgever gestelde vereiste van het ten laste zijn om tot het verblijf van meer dan drie
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maanden te worden toegelaten. Verder stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing
wordt verwezen naar artikel 40bis, § 2, van de Vreemdelingenwet. Verzoeker kan derhalve
evenmin voorhouden dat de motivering in rechte gebrekkig is. De verplichting om een
beslissing in rechte te motiveren heeft voorts niet tot gevolg dat het bestuur indien er een
wetswijziging plaatsvindt dient te motiveren waarom de nieuwe regelgeving, waarin een
andere terminologie wordt gehanteerd, van toepassing is. De stelling van verzoeker dat artikel
40bis, § 2, van de Vreemdelingenwet niet van toepassing zou zijn omdat hij zijn
vestigingsaanvraag indiende voor de inwerkingtreding van de wet van 25 april 2007 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, vindt trouwens geen steun in
artikel 47 van deze wet. De Raad wijst er tevens op dat de formele motiveringsplicht er niet
toe leidt dat toelichting dient verstrekt te worden omtrent gegevens waarvan de wetgever niet
uitdrukkelijk gesteld heeft dat deze in het kader van een aanvraag om tot een verblijf te
worden toegelaten in functie van een descendent mee in rekening dienen genomen te worden
en dat evenmin de motieven van de motieven, de motieven die reeds voortvloeien uit de
toepasselijke reglementering of de motieven die evident zijn, dienen vermeld te worden (I.
Opdebeek en A. Coolsaat, Administratieve Rechtsbibliotheek: formele motivering van
bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 1999, 167-168). Ook het gegeven dat de naam van
verzoeker in de bestreden beslissing verkeerd werd gespeld, leidt niet tot de vaststelling dat
de beslissing gebrekkig is gemotiveerd. De Raad besluit derhalve dat verzoeker niet duidelijk
maakt op welk punt de voorziene motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr.
105.103).

2.2.2. Verzoeker betoogt verder dat de materiële motiveringsplicht werd miskend omdat de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid op manifest onredelijke wijze tot de
bestreden beslissing is gekomen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De bestreden beslissing is gebaseerd op het gegeven dat verzoeker niet ten laste is van zijn
kind. De vraag of een vreemdeling ten laste is van een in België verblijvend familielid dient in
concreto te worden onderzocht, waarbij dient nagegaan te worden of er sprake is van ‘een
situatie van reële afhankelijkheid’ van een familielid (cfr. HvJ 9 januari 2007, nr. C-1/05). Het
is, in casu, niet kennelijk onredelijk om te stellen dat verzoeker niet ten laste is van een kind
dat nog geen jaar oud is en waarvan niet blijkt dat het over eigen bestaansmiddelen beschikt.
Het feit dat verzoeker nu stukken voorlegt waaruit blijkt dat de moeder van zijn kind over een
ziektekostenverzekering beschikt en dat zij sedert juni 2008 tewerkgesteld is waardoor zij
over een inkomen beschikt, laat niet toe vast te stellen dat verzoeker in een situatie van reële
afhankelijkheid zou staan ten aanzien van zijn kind en dat artikel 7 van de richtlijn 2004/38/EG,
artikel dat, zoals gesteld, trouwens reeds werd omgezet in het nationaal recht, zou zijn
miskend.

In de mate dat verzoeker opnieuw verwijst naar het arrest C-200/02 van het Hof van Justitie
kan het volstaan te herhalen dat hij zich niet dienstig op dit arrest kan beroepen nu de feitelijke
omstandigheden die geleid hebben tot dit arrest verschillend zijn van deze in onderhavige
zaak. In de zaak die aan het Hof van Justitie werd voorgelegd was de mogelijkheid van een
minderjarige Unieburger om te genieten van een verblijfsrecht in een andere lidstaat van de
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Unie afhankelijk van de mogelijkheid dat de derdelander die in onderhoud van de Unieburger
voorzag evenzeer van een verblijfsrecht in het gastland zou kunnen genieten, terwijl in casu
het verblijfsrecht van de Nederlandse zoon van verzoeker geenszins geconditioneerd is door
de vraag of verzoeker over een verblijfsrecht in het gastland kan beschikken. Het recht op vrij
verkeer van de zoon van verzoeker komt met andere woorden niet in het gedrang door de
vaststelling dat deze zoon niet ten laste is van verzoeker, zodat niet kan worden ingezien hoe
het artikel 18 van het EG-verdrag, waarop het Hof van Justitie het arrest C-200/02 baseerde,
in casu zou kunnen spelen en als basis zou kunnen dienen voor het toestaan van een
verblijfsrecht aan een derdelander. 

Er kan daarnaast evenmin ingezien worden welk belang verzoeker heeft bij het onderdeel van
zijn middel waarbij hij stelt dat door hem geen bijkomende bewijsstukken te vragen hem de
kans ontnomen werd om aan te tonen dat hij aan de voorwaarden van vestiging voldeed, nu
hij niet aantoont dat hij over dergelijke stukken beschikt. Verzoeker voegt bij zijn
verzoek-schrift daarentegen stukken waaruit blijkt dat de Nederlandse moeder van zijn kind in
het gezinsinkomen voorziet. Tevens moet worden opgemerkt dat verzoeker de bewijslast
draagt en dat hij bijna vijf maanden de tijd had om alle door hem nuttige geachte stukken ter
beschikking te stellen van het bestuur. Het feit dat hij zelf onzorgvuldig handelde kan hij niet
inroepen tegen het bestuur.

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

2.2.3. Verzoeker verwijst nog naar de laatste zin van het tweede lid van artikel 3 van de
richtlijn 2004/38/EG. Deze luidt als volgt:

“Het gastland onderzoekt de persoonlijke situatie nauwkeurig en motiveert een eventuele
weigering van toegang of verblijf”.

Zoals hoger reeds werd gesteld is de bestreden beslissing duidelijk gemotiveerd en is deze
motivering het gevolg van het onderzoek dat de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid doorvoerde met betrekking tot de persoonlijke situatie van verzoeker, zodat geen
inbreuk op deze bepaling kan vastgesteld worden.

Het tweede middel is ongegrond.

2.3. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 40 van de
Vreemdelingenwet, zoals dit bestond voor 1 juni 2008, en van het huidige artikel 40bis van de
Vreemdelingenwet. Ook betoogt verzoeker dat “het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk
bestuur”, het zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel
en het gelijkheidsbeginsel geschonden zijn.

2.3.1. Verzoeker betoogt in de eerste plaats dat door de vestigingsaanvraag af te wijzen op de
enkele grond dat zijn kind nog minderjarig is, een voorwaarde wordt toegevoegd die niet in de
wet is voorzien. Verzoeker meent verder wel degelijk onder het toepassingsgebied van artikel
40bis, § 2, van de Vreemdelingenwet te vallen en stelt dat hij als ten laste van zijn
minderjarige kind kan worden beschouwd, aangezien hij over voldoende middelen en een
ziektekostenverzekering beschikt. Hij wijst er op dat het de doelstelling van voormelde
bepaling is er voor te zorgen dat men niet ten laste zou vallen van de sociale
bijstands-regeling van de staat en voegt hier aan toe dat, aangezien hij over voldoende
middelen beschikt en hij een ziektekostenverzekering heeft, moet worden besloten dat is
voldaan aan artikel 40bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 40bis, § 2, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :
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(…)
4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld
onder 1° en 2°,die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.
De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in Ministerraad, de criteria inzake de
stabiele relatie tussen de partners, bedoeld in 2°. De minimumleeftijd van de twee partners
bedoeld in 2° wordt teruggebracht tot 18 jaar, wanneer zij het bewijs leveren dat zij voor de
aankomst in het Rijk van de vreemdeling die vervoegd wordt, reeds tenminste een jaar
samengewoond hebben.
De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de gevallen waarbij
een partnerschap dat geregistreerd werd op basis van de vreemde wet, moet beschouwd worden
als zijnde gelijkwaardig met een huwelijk  in België.”

Verzoeker betwist niet dat hij een vestigingsaanvraag indiende in functie van zijn
Neder-landse kind. Om langer dan drie maanden in het Rijk te kunnen verblijven als
ascendent van een Nederlands kind dat in België verblijft, dient verzoeker derhalve aan te
tonen dat hij ten laste is van zijn kind dat op 1 december 2007 werd geboren en bij wie hij zich
wenst te voegen. Bij de bespreking van het tweede middel werd er reeds op gewezen dat in
de motivering van de bestreden beslissing duidelijk wordt aangegeven dat verzoeker een
verblijfsrecht van meer dan drie maanden wordt geweigerd omdat hij niet voldeed aan de
wettelijke vereiste dat hij ten laste diende te zijn van zijn kind, en niet omwille van de
minderjarigheid van dit kind. De Raad stelt vast dat verzoeker in het kader van zijn
vestigingsaanvraag enkel een geldig paspoort heeft neergelegd, doch op geen enkel moment
heeft aangetoond dat hij ten laste is van zijn minderjarig Nederlands kind. Verzoeker geeft
bovendien in zijn verzoekschrift zelf aan dat hij over voldoende middelen beschikt en voegt,
zoals reeds gesteld, stukken waaruit voortvloeit dat de Nederlandse moeder van het kind
instaat voor het gezinsinkomen en bevestigt op die wijze dat hij niet ten laste is van zijn kind.
Er dient derhalve te worden besloten dat geen schending van artikel 40bis, § 2, van de
Vreemdelingenwet aannemelijk wordt gemaakt.

De verwijzing naar het oude artikel 40 van de Vreemdelingenwet is niet meer nuttig, nu deze
bepaling werd vervangen door de wet van 25 april 2007 en deze wet op 1 juni 2008 in werking
trad.

Waar verzoeker nogmaals stelt dat hem geen bijkomende bewijzen werden gevraagd, kan
worden verwezen naar de bespreking van het tweede middel. 

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat het de doelstelling van artikel 40bis, § 2, van de
Vreemdelingenwet is om er voor te zorgen dat men niet ten laste zou vallen van de sociale
bijstandsregeling van de staat en stelt dat het gezinsinkomen voldoende is om te voorzien in
het onderhoud, dient er op te worden gewezen dat de bepalingen in artikel 40bis, § 2, van de
Vreemdelingenwet uitdrukkelijk melding maken van de voorwaarde dat de bloedverwant in de
opgaande lijn ten laste dient te zijn van de descendent. Om vast te stellen of een persoon ten
laste is van een familielid dient te worden geverifieerd of deze persoon de materiële
ondersteuning van dit familielid nodig heeft teneinde in zijn basisbehoeften te kunnen
voorzien. Verzoeker heeft op geen enkel ogenblik aangetoond dat hij als ten laste van zijn kind
kan worden beschouwd.

Met betrekking tot de uiteenzetting van verzoeker inzake de artikelen 7, tweede lid en 8, vierde
lid, van de richtlijn 2004/38/EG en het advies van de Commissie van Advies voor
Vreemdelingen verwijst de Raad naar de bespreking van het eerste en het tweede middel.

2.3.2. Gelet op bovenstaande bespreking, dient te worden gesteld dat verzoeker evenmin een
schending aannemelijk maakt van “het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk  bestuur”, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel of van het evenredigheids-beginsel.
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2.3.3. Verzoeker vertrekt van de veronderstelling dat hem het recht op verblijf van meer dan
drie maanden werd geweigerd omdat zijn kind minderjarig is en besluit dat er een
onverantwoord onderscheid wordt gemaakt tussen derdelanders die een aanvraag indienen
in functie van een minderjarige verwant en deze die de aanvraag indienen in functie van een
aanvraag van een meerderjarige verwant. Zoals reeds gesteld bij de bespreking van het
tweede middel wordt aan verzoeker geen recht op verblijf van meer dan drie maanden
geweigerd omdat zijn zoon minderjarig is, maar wel omdat hij niet ten laste is van zijn
minderjarige zoon. Verzoeker maakt dan ook geen schending van het gelijkheidsbeginsel
aannemelijk.

Het derde middel is ongegrond.

2.4. Verzoeker voert in een vierde middel de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM), van artikel 3, lid 1, van het Vierde Protocol bij het EVRM en van de
artikelen 2, 3, 6, 7 en 9 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind,
aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november
1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag).

2.4.1. Verzoeker betoogt in de eerste plaats dat de bestreden beslissing een onevenredige
inmenging is van het openbare gezag in zijn privé- en gezinsleven daar deze inmenging niet
noodzakelijk is in een democratische samenleving.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en
luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het
belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de
bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van
de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.”

De bescherming van artikel 8 van het EVRM is niet absoluut. Uit artikel 8 van het EVRM kan
niet worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem een
verblijfsrecht, in die staat, toe te staan op basis van het loutere feit dat hij er voor opteert te
verblijven bij een persoon die zich rechtsgeldig in die staat mag ophouden. Verzoeker is
onderworpen aan artikel 40bis, § 2, van de Vreemdelingenwet en dient aldus aan te tonen dat
hij voldoet aan de voorwaarden om tot een verblijf van meer dan drie maanden toege-laten te
worden. Hoger werd reeds aangetoond dat dit niet het geval is. Artikel 40bis, § 2, van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel een wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk het in artikel
8 van het EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend (RvS 2 februari 2005, nr. 140.105). Uit
een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet kan geen schending van het privé- en
gezinsleven afgeleid worden en dus evenmin van artikel 8 van het EVRM (RvS 30 april 2004,
nr. 130.936; RvS 26 april 2006, nr. 157.953). Verder wijst de Raad er op dat de bestreden
beslissing weliswaar vaststelt dat verzoeker niet aan de wettelijke vereisten voldoet om een
verblijfsrecht te verwerven als ascendent ten laste, doch niet uitsluit dat verzoeker op een
andere rechtsgrond een verblijfsrecht verkrijgt.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.
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2.4.2. Voor zover verzoeker zich verder beroept op de schending van het eerste lid van artikel
3 van het Vierde Protocol bij het EVRM moet worden geduid dat deze bepaling als volgt luidt:

“Niemand mag, bij wege van een maatregel van individuele of collectieve aard, worden uitgezet uit
het grondgebied van de Staat, waarvan hij een onderdaan is.”

Verzoeker heeft de Marokkaanse nationaliteit en is dus geen Belgisch onderdaan, zodat hij
zich niet op de door deze bepaling voorziene bescherming kan beroepen wanneer hem het
bevel gegeven wordt om het Belgisch grondgebied te verlaten.

2.4.3. Daargelaten de vraag of verzoeker een belang heeft bij het inroepen van een schending
van de artikelen 2, 3, 6, 7, 9 van het Kinderrechtenverdrag, gelet op het feit dat de vordering
niet mede namens zijn kind werd ingesteld (RvS 9 november 1994, nr. 50.131), merkt de
Raad op dat deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag wat de geest, de inhoud en de
bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat
verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze
verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de
verdrags-partijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een
welbepaalde wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe
werking worden ontzegd. Verzoeker kan de rechtstreekse schending van deze artikelen van
het Kinderrechtenverdrag daarom niet dienstig inroepen (RvS 11 juni 1996, nr. 60.069; RvS
21 oktober 1998, nr. 76.554; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206).

Het vierde middel is ongegrond.

2.5. In fine van zijn verzoekschrift vraagt verzoeker nog om, in ondergeschikte orde, volgende
prejudiciële vragen te stellen aan het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen:

“1. Verlenen artikel 18 EG en richtlijn 2004/38/EG, in het bijzonder artikel 7.1 van voormelde
richtlijn, van het Europees Parlement en de Raad betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf
op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, in
omstandigheden als die in het hoofdgeding de minderjarige van jonge leeftijd die onderdaan is van
een lidstaat, die is gedekt door een passende ziektekostenverzekering en ten laste komt van zijn
ouders en wiens bestaansmiddelen toereikend zijn om te voorkomen dat genoemde minderjarige
ten laste komt van de overheidsfinanciën van de lidstaat van ontvangst, een recht om voor
onbepaalde tijd op het grondgebied van deze laatste staat te verblijven?

2. Zo ja, geven de bepalingen aan de ouder, die zelf een onderdaan is van een derde staat, en
daadwerkelijk  voor die minderjarige onderdaan van een lidstaat zorgt, die er mee samen woont en
er ook financieel voor instaat een recht om met deze laatste in de lidstaat van ontvangst te
verblijven wanneer hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zijn k ind
en hijzelf ten laste komen van de overheid van de lidstaat van ontvangst, alsook over een
ziektekostenverzekering beschikt?

3. Verleent het artikel 3.1 in samenhang met de artikelen 2.2,d) en 7.2 van richtlijn 2004/38/EG,
gelet op de feiten van de onderhavige zaak aan verzoeker, onderdaan van een derde staat en
vader en verzorger van zijn Nederlandse kind, het recht om samen met zijn k ind verblijf te houden
1.) als verwant ten laste? of 2.) om enige andere bijzondere reden?

4. Verleent artikel 18, lid 1, EG, gelet op de bijzondere feiten van de onderhavige zaak, aan het
kind van verzoeker het recht de lidstaat van ontvangst binnen te komen en er te verblijven?

5. Zo ja, heeft verzoeker dan het recht gedurende die periode samen met zijn k ind in de lidstaat
van ontvangst te verblijven?
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6. Welke werking heeft in dit verband, mede gelet op het feit dat het k ind van verzoeker niet in
Marokko kan gaan wonen met verzoeker, met haar vader en haar moeder, het beginsel van
eerbiediging, in het gemeenschapsrecht, van de fundamentele rechten van de mens, in het
bijzonder aangezien verzoeker zich beroept op artikel 8, juncto artikel 14, van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, volgens
hetwelk iedereen recht heeft op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven en zijn woning ?”

Met betrekking tot de eerste en de vierde voorgestelde prejudiciële vraag moet worden
opgemerkt dat het verblijfsrecht van het Nederlands kind niet ter discussie staat, zodat het
antwoord op deze vraag niet vereist is om uitspraak te doen. Nu verzoeker geenszins
aantoont dat hij financieel instaat voor zijn Nederlands kind is het antwoord op de tweede
vraag evenmin onontbeerlijk om uitspraak te doen. Artikel 7 van de richtlijn 2004/38/EG
voorziet in een verblijfsrecht van meer dan drie maanden voor familieleden van Unieburgers
die zelf in het gastland werknemer of zelfstandige zijn, voor zichzelf en voor hun familieleden
over voldoende bestaansmiddelen beschikken om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten
laste komen van het sociale bijstandsstelsel van het gastland of in het gastland studeren of
een beroepsopleiding volgen. Het kind van verzoeker dat nog geen jaar oud is voldoet niet aan
deze voorwaarden en verzoeker legt geen bewijzen voor waaruit blijkt dat hij effectief voor zijn
kind zorgt, zodat het antwoord op de derde vraag ook niet nuttig is. Met betrekking tot de vijfde
vraag moet worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen
reeds uitspraak heeft gedaan over de draagwijdte van artikel 18 van het EG-verdrag met
betrekking tot ouders van Unieburgers en de draagwijdte van deze verdragsbepaling duidelijk
omschreven heeft. Wat betreft de zesde vraag gaat verzoeker uit van een premisse die niet
wordt aangetoond en slechts hypothetisch lijkt te zijn zodat ook het antwoord op deze vraag
niet vereist is om uitspraak te doen.

Niet alleen is het antwoord op de voorgestelde prejudiciële vragen, zoals hoger aangetoond,
niet onontbeerlijk om uitspraak te doen, bovendien is de Raad, gelet op artikel 234, derde lid,
van het EG-verdrag, niet gehouden een prejudiciële vraag te stellen, daar zijn uitspraak
vatbaar is voor een voorziening in cassatie bij de Raad van State. Er dient daarom niet te
worden ingegaan op het verzoek om zes prejudiciële vragen te stellen aan het Hof van Justitie
van de Europese Gemeenschappen.

Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve grond
om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend en
acht door:

dhr. G. DE BOECK,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,
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dhr. T. LEYSEN,  griffier.

De griffier,  De voorzitter,

  T. LEYSEN. G. DE BOECK.


