RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

Nr. 20.640 van 17 december 2008
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 4 augustus
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen
en de staatlozen van 22 juli 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 november 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11
december 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. COSTERMANS, die verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een soennitische Koerd afkomstig uit Mosul in
Centraal-lrak. U diende op 25 mei 2005 in Belgié een eerste asielaanvraag in. Deze
aanvraag werd onontvankelijk verklaard door de Dienst Vreemdelingenzaken op 6
september 2005. U ging in beroep tegen deze beslissing en werd op 27 oktober 2005
gehoord door het Commissariaat-generaal. Op 23 november 2005 nam het
Commissariaat-generaal een bevestigende beslissing van weigering van verblijf omdat
uw asielrelaas bedrieglijk werd geacht. U ging op 20 januari 2006 in beroep tegen deze
beslissing bij de Raad van State. U baseerde uw initieel viuchtrelaas op het gegeven dat
u zou worden verdacht van samenwerking met terroristen. Al-Qaeda zou u dan weer
hebben verdacht van medewerking met de autoriteiten.

In januari 2006 bent u tevens naar Noorwegen gereisd. U vroeg op 9 maart 2006 asiel
aan in Noorwegen. In het kader van de Dublin-overeenkomst werd u op 31 mei 2006
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teruggestuurd naar Belgié. Omstreeks 10 mei 2006 zou u met behulp van een
smokkelaar, langs illegale weg, vanuit Belgié zijn teruggekeerd naar Irak. Ongeveer 8
dagen later zou u in Mosul zijn aangekomen. Omdat u vreesde nog altijd te worden
gezocht door de Iraakse autoriteiten en door leden van al-Qaeda zou u zoveel mogelijk
binnen zijn gebleven, ofwel in het huis van uw moeder in de wijk Nabi Younis, ofwel in
het huis van uw oom in de wijk Dawassa. Op 29 november 2007 zouden een aantal
leden van al-Qaeda naar u thuis zijn gekomen, op zoek naar u. Ze zouden uw moeder
verbaal agressief benaderd hebben en gezegd hebben dat u zich bij hen diende aan te
melden. U zou op dat moment bij uw oom zijn geweest. Twee dagen later, op 1
december 2007, zou een aantal politieagenten naar uw huis zijn gekomen. Ze zouden
uw moeder gezegd hebben dat ze hadden vernomen dat u terug was in Irak. U diende
zich zo snel mogelijk bij hen aan te melden. Ze lieten uw moeder nog weten dat u
omwille van dezelfde kwestie als weleer werd gezocht. Nadat u dit had vernomen zou u
opnieuw hebben besloten Irak te ontviuchten. U zou via Istanbul (Turkije) naar Bulgarije
zijn gereisd, waar u op 4 december 2007 asiel aanvroeg. In het kader van de
Dublin-overeenkomst werd u op 16 april 2008 opnieuw overgebracht naar Belgié€. Op 17
april 2008 diende u hier een tweede asielaanvraag in. U baseerde zich op dezelfde feiten
als uw eerste asielaanvraag. U voegde eraan toe dat u nog steeds wordf gezocht zowel
door leden van Al-Qaeda als door de Iraak se autoriteiten.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en Staatlozen (CGVS)
te worden opgemerkt dat de hoedanigheid van viuchteling u niet kan worden toegekend,
dit omwille van onderstaande redenen. U baseerde zich op dezelfde feiten als uw eerste
asielaanvraag, zij het dat u verklaart inmiddels naar Irak te zijn teruggekeerd. Uw eerste
asielaanvraag werd evenvel in de fase van het Dringend Beroep afgewezen door het
CGCS omdat u tegenstrijdige verklaringen had afgelegd waardoor de geloofwaardigheid
van uw asielrelaas in emstige mate werd ondermijnd. In het kader van uw tweede
asielaanvraag legde u bovendien verklaringen af die de geloofwaardigheid van uw eerste
asielaanvraag nog verder ondermijnen. In het kader van uw eerste asielaanvraag
verklaarde u aanvankelijk op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u was geboren in
Mosul, Centraal-Irak. Tijdens het gehoor in Dringend Beroep ontkende u dit, u zou
geboren en afkomstig zijn van Erbil, Noord-Irak, en pas in april 2005, beroepshalve,
naar Mosul zijn verhuisd. Deze flagrante tegenstrijdigheid werd reeds aangehaald in de
bevestigende beslissing van weigering van verblijf, dd. 23 november 2005. Naar
aanleiding van uw eerste asielaanvraag gaf u zelfs aan, nadat u met bovenstaande
incoherentie was geconfronteerd, dat er een fout bij de Dienst Vreemdelingenzaken
moet zijn gebeurd want dat u wel degelijk bent geboren en getogen te Erbil, Noord-Irak
(zie gehoorverslag CGVS, 1e asielaanvraag, p. 1-2) . Tijdens uw tweede asielaanvraag
wijzigt u andermaal uw verklaringen ter zake. U stelt nu te zijn geboren in Mosul en daar
altijd te hebben gewoond. U werd gevraagd of u nooit ergens anders heeft gewoond
maar u ontkende dit. Vervolgens werd u geconfronteerd met uw eerdere verklaringen.
Niet alleen heeft u tijdens uw eerste asielaanvraag verklaard in Erbil, wijk Shorje, te zijn
geboren maar u stelde toen ook dat uw familie niet in Mosul maar wel in Erbil
eigendommen had en dat u samen met uw familie in Erbil was geregistreerd (zie
gehoorverslag CGVS eerste asielaanvraag, p. 1 en p. 2). Vervolgens werd u gevraagd
waar u geboren bent volgens de identiteitskaart waarvan u een kopie had voorgelegd in
het kader van uw eerste asielaanvraag (zie administratief dossier 1e asielaanvraag). U
antwoordde dat ook volgens uw identiteitskaart u in Mosul bent geboren. U voegde er
wel aan toe dat uzelf niet kan lezen en schrijven. U werd ermee geconfronteerd dat uit
de vertaling van dit document duidelijk blijkt dat u in Erbil bent geboren en niet in Mosul
(zie gehoorverslag CGVS, p. 4 en p. 5). U antwoordde dat een mogelijke verklaring
hiervoor diende gezocht te worden in het feit dat uw vader en niet uzelf deze
identiteitskaart had aangevraagd en dat uw vader dit misschien in Erbil heeft laten doen
om jullie Koerdische origine te onderstrepen (zie gehoorverslag CGVS, p. 1 en p. 2).
Deze uitleg is hoegenaamd niet geloofwaardig omdat uw geboorteplaats dan nog correct
moet zijn weergegeven. Bovendien verklaart u bijna tegelijkertijd dat jullie helemaal geen
band hebben met Erbil: u zou er niet geboren zijn en er nooit hebben gewoond of
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verbleven, u zou er zelfs nooit zijn geweest (zie gehoorversiag CGVS, p. 1). Dat uw
vader dan een identiteitskaart liet aanvragen in deze stad in Noord-Irak waarmee u geen
enkele band heeft en dat er op deze identiteitskaart duidelijk staat vermeld dat u in
Erbil bent geboren, is volstrekt ongerijmd.

Het feit dat u bedrieglijke verklaringen aflegt over uw afkomst doet heel sterk afbreuk
aan de geloofwaardigheid van uw beweerde afkomst uit Centraal-Irak, alsook aan uw
asielrelaas dat zich integraal in Mosul afspeelt.

Wat betreft uw terugkeer naar Irak in mei 2006 dient tenslotte te worden opgemerkt dat
u dermate vage verklaringen aflegde over uw reisweg naar Irak dat er ook in dit verband
geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen. Zo geeft u uitdrukkelijk aan dat u
helemaal niets afweet over de reisweg, u zou in Belgié zijn vertrokken en in Mosul zijn
aangekomen, dat is alles. U zou ongeveer acht dagen hebben opgesloten gezeten in de
vrachtwagen van de smokkelaar, zonder ooit uit te stappen. U zou ook de naam van de
Arabische smokkelaar die u naar Irak had gebracht, zijn vergeten. Over de vrachtwagen
kon u enkel zeggen dat deze bedekt was met een blauw zeil (zie gehoorverslag CGVS,
p. 2 en p. 3). Ook over hoe deze reis naar Irak werd betaald, legde u weinig
geloofwaardige verklaringen af. U verklaarde dat uw oom ongeveer 5.000 euro had
betaald aan de Arabische smokkelaar. U zou op voorhand contact hebben opgenomen
met uw oom en deze had u en de smokkelaar te kennen gegeven dat hij dit bedrag zou
betalen bij uw aankomst in Irak. Nochtans had u even daarvoor - toen u werd gevraagd
of u geen contact kon opnemen met uw familie om uw originele identiteitsdocumenten
naar Belgié te laten overkomen - nog verklaard dat u op geen enkele manier in contact
kon treden met uw familie in Irak aangezien zij er geen telefoon hebben. De vraag stelt
zich hoe u destijds dan uw oom had kunnen contacteren. U antwoordde dat in 2006 uw
familie nog wel over een telefoon beschikte, maar nu niet meer (zie gehoorverslag
CGVS, p. 3). Deze uitleg is weinig overtuigend en ondermijnt andermaal de
geloofwaardigheid van uw relaas.

Omwille van bovenstaande redenen blijft uw asielrelaas in een bedrieglijk daglicht staan.

Evenmin kan u de status van subsidiaire bescherming worden toegekend. Immers, de
hierboven vastgestelde bedrieglijkheid is van dien aard dat uw algehele
geloofwaardigheid wordt ondermijnd en u het CGVS op dit ogenblik niet in staat stelt om
zich een correct beeld te vormen van uw profiel, uw juiste leefsituatie de laatste jaren
voor uw vertrek, de precieze regio vanwaar u afkomstig bent, de plaats(en) waar u
recentelijk heeft verbleven en de reden(en) waarom u die plaats(en) heeft verlaten. Er is
immers een emstig vermoeden gerezen dat u afkomstig bent uit Noord-Irak zoals u
oorspronkelijk had aangegeven en niet uit Centraal-Irak zoals u actueel beweert.
Dienvolgens stelt u het CGVS in de onmogelijk heid een correct beeld te krijgen van een
eventuele nood aan subsidiaire bescherming.

U legt ter staving van uw tweede asielaanvraag geen bijkomende documenten neer.
Alhoewel u verklaart in Irak over uw originele identiteitskaart te beschikken en na uw
terugkeer naar Irak er nog één jaar en zeven maanden te hebben gebleven, kan u dit
origineel document nog steeds niet voorleggen aan de Belgische asielinstanties maar
heeft u enkel tijdens uw eerste asielprocedure een kopie kunnen neerleggen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van

zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
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verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéeres
a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei
1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een
asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1.  Verzoeker verklaart geen beroep in te stellen tegen de weigering van de
Commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen hem de vluchtelingenstatus te
verlenen.

3.2. Verzoeker betwist de bestreden beslissing niet waar deze stelt dat hem de
vluchtelingenstatus niet kan worden toegekend. Gelet op verzoekers bovenvermelde
verklaring en de inhoud van het administratief dossier, kan niet worden aangenomen dat
verzoeker voldoet aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet
van 15 december 1980.

4.1. Verzoeker meent een reéel risico op ernstige schade te lopen wanneer hij naar zijn
land van herkomst zou terugkeren, aangezien het feitenrelaas aantoont dat hij bij zijn
terugkeer naar Irak het voorwerp zal uitmaken van vervolging en arrestatie. Hij stelt dat hij
reeds voor zijn vlucht het voorwerp uitmaakte van vervolging en dat hij bij een eventuele
terugkeer nog steeds vervolgd zal worden en onmenselik behandeld en vernederd zal
worden. Verzoeker voegt eraan toe dat hij er geen materiéle bewijzen van kan voorleggen,
maar dat het reéle risico op ernstige schade met een aan zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid kan worden afgeleid.

Verzoeker stelt voorts dat er uit een analyse van de actuele situatie in Irak blijkt dat er in
Centraal-Irak een reéel risico bestaat van ernstige dreiging van het leven of de persoon van
een burger als gevolg van willekeurig geweld naar aanleiding van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict. Hij merkt voorts op dat er enige verwarring ontstaan is tijdens
het gehoor voor het Commissariaat-generaal maar benadrukt dat hij wel degelijk afkomstig is
van Centraal-lrak, meer bepaald Mosul. Verzoeker herhaalt nogmaals zijn eerdere
verklaringen met betrekking tot de tegenstrijdigheid dat hij eerder als geboorteplaats en
woonplaats Erbil zou hebben aangegeven. Hij stelt dat, omwille van zijn soennitisch
Koerdische origine, de registratie in de hoofdstad van de Koerdische autonome regio
interessant leek. Verzoeker verwijst naar de feiten, waaruit moet blijken dat hij nooit
daadwerkelijk in Erbil heeft gewoond maar dat hij sinds zijn geboorte in Mosul woonde.

4.2. Verzoeker, die na de beslissing van 23 november 2005 van het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen asiel aanvroeg in Noorwegen
en nadien beweert teruggekeerd te zijn naar Irak, brengt in het kader van zijn tweede
asielaanvraag geen begin van bewijs bij inzake zijn identiteit en herkomst. Hij legde tijdens zijn
eerste asielaanvraag een kopie van een identiteitskaart voor waarop Erbil (Noord-Irak) gemeld
staat als geboorteplaats en plaats van inschrijving. Gelet op het feit dat verzoekers eerste
asielaanvraag ondermeer werd afgewezen op grond van het feit dat het ongeloofwaardig is
dat hij in Mosul (Centraal-Irak) zou zijn geboren - zodat aangenomen moet worden dat hij het
belang inziet van het bijbrengen van documenten die zijn herkomst aantonen - en dat hij
nadien van mei 2006 tot december 2007 in Mosul zou verbleven hebben, klemt het des te
meer dat hij tijdens onderhavige tweede asielaanvraag geen begin van bewijs bijbrengt inzake
zijn identiteit en herkomst.

De Commissaris-generaal gaat, om zich een juist beeld te vormen van de situatie waarin de
vreemdeling zich bevindt op het tijdstip van zijn vluchtelingenverklaring, alle objectieve
gegevens na die hij nodig heeft om zijn beslissing te kunnen nemen. Bij de beoordeling van
de zaak houdt hij rekening met alle feitelijke elementen, ook met deze welke resulteren uit
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verklaringen afgelegd bij vroegere asielaanvragen. Geen enkele wetsbepaling verbiedt
immers dat, in het kader van een meervoudige asielaanvraag, uitspraak wordt gedaan op
basis van gegevens die in het kader van eerdere asielaanvragen bekend waren.

Te dezen blijkt dat verzoeker louter zijn verklaringen met betrekking tot zijn geboorteplaats en
woonplaats herhaalt. De Raad stelt vast dat, enerzijds, het enige bijgebrachte
identiteitsdocument aantoont dat hij in Erbil is geboren en geregistreerd (administratief
dossier, map eerste asielaanvraag, stuk 18) en hij tevens verklaarde in Erbil te zijn geboren
en slechts in april 2005 verhuisde naar Mosul (administratief dossier, map eerste
asielaanvraag, stuk 5, p.1) terwijl hij, anderzijds, tildens zijn tweede asielaanvraag verklaarde
dat hij in Mosul is geboren en niets te maken heeft met Erbil (administratief dossier, map
tweede asielaanvraag, stuk 4, p.1-2) en hij bovendien, ondanks een verblijf van meer dan
anderhalf jaar in Mosul na zijn eerste asielaanvraag, geen begin van bewijs bijbrengt omtrent
identiteit en herkomst.

Verweerder oppert tevens een ernstig vermoeden dat verzoeker afkomstig is van Noord-Irak,
zoals hij oorspronkelijik had aangegeven en niet uit Centraal-lrak, zoals verzoeker bij zijn
laatste verhoor heeft verklaard. Verweerder stelt terecht vast dat verzoeker geen elementen
heeft aangehaald die deze vaststellingen in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. De
twijfels die zijn opgenomen in de bestreden beslissing zijn hiermee dan ook niet weerlegd.
Verzoeker dient te hebben voldaan aan de medewerkingsplicht door het afleggen van
geloofwaardige verklaringen teneinde de ter zake bevoegde instanties toe te laten zich een
beeld te vormen van zijn maatschappelijke positie en de eventueel daaruit voortvioeiende
nood aan bescherming. De bedrieglijkheid van verzoekers verklaringen is van die aard dat zijn
algehele geloofwaardigheid wordt ondermijnd en verzoeker het de Raad onmogelijk maakt om
zich een correct beeld te vormen van zijn profiel, zijn juiste leefsituatie de laatste jaren voor
zijn vertrek, de precieze regio vanwaar hij afkomstig is, de plaatsen waar hij recentelijk heeft
verbleven en de reden(en) waarom hij die plaats(en) heeft verlaten.

De subsidiaire beschermingsstatus kan aan verzoeker niet worden toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De viuchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 17 december 2008 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A. DE POOTER, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
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A DE POOTER. W. MULS.
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