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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 21.194 van 5 januari 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: op het kantooradres van
                 X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 14 juli
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 23 juni 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 oktober 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12
november 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. CALLEWAERT        
  loco advocaat E. SCHOUTEN en van attaché P. VERBEKE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:
“U bent een Russisch staatsburger van Avaarse origine.
U vroeg een eerste maal asiel aan in België op 23 november 2004. Op 30 juni 2005 werd
door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering van verblijf genomen met
bevel om het grondgebied te verlaten omwille van uw asielaanvraag in Polen op 25 oktober
2004.
Op 1 juli 2005 keerde u terug naar de Russische Federatie. U verbleef er in Moskou bij
familie en keerde terug naar België op 11 oktober 2005, waar u voor de tweede maal asiel
aanvroeg bij de Belgische autoriteiten op 17 oktober 2005.
U vroeg asiel aan omwille van volgende redenen.
Sinds 1993 bent u lid van een moslimgemeenschap in Astrakhan, onder leiding van Anguta
Omarov.
In 1996 werd u aangehouden gedurende bijna 24 uur. U werd opgesloten in de Kirovsky
politieafdeling in Astrakhan. U werd beschuldigd van het toebrengen van slagen en
verwondingen aan een politieagent. De volgende dag werd u vrijgelaten.
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In het begin van het tweede Tsjetsjeense conflict, in ’99 of in 2000, werd u samen met uw
broer tegengehouden onderweg ‘s nachts. U werd gecontroleerd en daarna geslagen.
De laatste jaren werd u meermaals meegenomen door de FSB, OMON of door mensen van
de paspoortafdeling wanneer u ging bidden met uw geloofsbroeders op vrijdag.
In 2001, toen u onderweg was om te gaan bidden, hoorde u een agent van de OMON tegen
uw echtgenote (Tagirgadzhieva Asiat OV 5.687.380) roepen. U kwam tussenbeide. Het kwam
tot een conflict en u werd op een bus gezet. Uw vrouw werd uiteindelijk vrijgelaten, maar u
werd met andere leden van uw gemeenschap meegenomen naar het politiekantoor. ‘s
Avonds werd u opnieuw vrijgelaten.
In 2004 kwam men vaak bij u langs op uw propiska-adres, waar u zelf niet woonde. U kwam
dit steeds te weten via uw broer, die daar tegenover woonde.
Eén keer in 2004 kwamen een paar mannen en twee vrouwen van de paspoortafdeling langs
op uw verblijfsadres. Ze keken rond in uw woning, controleerden de documenten en
vertrokken weer. De controle verliep op een rustige manier.
In september 2004 werden leden van uw gemeenschap massaal gearresteerd. U was hierbij
niet aanwezig. Het gebedshuis werd gesloten. U besloot naar België te vertrekken met uw
gezin.”
Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het
mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van
dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens
de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet
onderzoeken om de waarde van de bewijsele menten en de geloofwaardigheid van de
verklaringen van de kandidaat-vluchteling te beoordelen.
De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).
De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit
tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende
wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet)
beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.
Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

3. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:
“Uit recente informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie
bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat moslims die door de Russische autoriteiten
als niet-traditionele moslims worden beschouwd, in sommige gevallen slachtoffer kunnen
worden van vervolging. Uit dezelfde informatie blijkt dat de geloofsgemeenschap van Ayub
Omarov door de autoriteiten in het oog wordt gehouden, maar nergens blijkt dat deze
gemeenschap de laatste jaren als gemeenschap daadwerkelijk het slachtoffer is van
vervolging door de autoriteiten.
In hoeverre een individueel lid van deze gemeenschap slachtoffer zou zijn van vervolging,
dient dan ook individueel beoordeeld te worden.
Uit uw persoonlijke asielverklaringen blijkt dat u de Russische Federatie diende te verlaten
omdat u er vreesde vervolgd te worden door de Russische autoriteiten omwille van uw
lidmaatschap bij het moslimbroederschap van Anguta Omarov in Astrakhan.
U slaagde er tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal echter niet in om uw
individuele vrees voor vervolging in de Russische Federatie aannemelijk te maken, noch aan
de hand van uw verklaringen, noch aan de hand van de door u voorgelegde documenten.
Zo dient er eerst en vooral op gewezen te worden dat u geen enkel bewijs of document kon
voorleggen ter staving van de incidenten die u aanhaalde tijdens uw verblijf in de Russische
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Federatie waarbij u werd meegenomen, opgesloten en geslagen door de ordediensten in
Astrakhan.
U beweerde bovendien dat u ook ooit voor de rechter moest verschijnen, maar dat u toen
werd vrijgesproken (CGVS p.11). In verband met dit voorval kon u evenmin documenten
voorleggen.
In de loop van 2004, vóór uw vertrek uit de Russische Federatie, zou men u volgens uw broer
nog wel voortdurend gezocht hebben op uw propiska-adres, maar kwam u zelf nog slechts
één maal persoonlijk in aanraking met de ordediensten, met name tijdens een
identiteitscontrole die naar eigen zeggen heel rustig verliep en waarna men u verder ook met
rust liet (CGVS p.8).
Het feit dat u op het einde van het gehoor voor het Commissariaat-generaal nog aanhaalde
dat u door de FSB bedreigd werd voor uw vertrek en dat u nog net op tijd kon vluchten want
dat men van plan was u te arresteren en op te sluiten (CGVS eindpagina p.2), is in tegenstrijd
met uw eerdere verklaringen. U stelde namelijk eerder tijdens het gehoor duidelijk dat u in het
algemeen niet gezocht werd (CGVS p.4).
Bovendien werden er nog een aantal tegenstrijdige en onlogische elementen opgemerkt
binnen uw verklaringen, waardoor de door u aangehaalde problemen en de bewering als zou u
het slachtoffer geweest zijn van een individuele vervolging in de Russische Federatie,
ongeloofwaardig wordt.
Zo is het volledig in tegenstrijd met de door u aangehaalde ernst van uw vrees voor
vervolging in de Russische Federatie dat u na uw asielaanvragen in Polen en in België toch
nog teruggekeerd bent naar de Russische Federatie. Het houdt bovendien ook geen steek
dat u, op de vraag waarom u vanuit België uit eigen beweging naar de Russische Federatie
bent teruggekeerd, antwoordde dat u schrik had om teruggestuurd te worden naar Polen of
naar Rusland, terwijl u dat later toch uit eigen initiatief deed.
Verder zei u dat u ondergedoken leefde in Moskou gedurende ongeveer drie maanden en
stelde u dat u na drie maanden terug bent vertrokken naar België omdat u niet in de
Russische Federatie kon blijven. Men zou daar namelijk gaan zoeken waar u vandaan kwam
(CGVS p.4). Dat u zich kort na uw aankomst in Moskou officieel liet registreren, is gezien
deze voorgaande redenering dan ook volstrekt onlogisch. Met de registratie maakte u uw
aanwezigheid hierdoor immers zelf kenbaar bij de autoriteiten. Hiermee ondermijnt u dan ook
uw eigen vrees voor vervolging.
Bovendien is het feit dat u zich in Moskou officieel liet registreren op zich ook compleet
onverenigbaar met het feit dat u daar ondergedoken leefde.
Er dient hieromtrent overigens nog opgemerkt te worden dat u niet eens het adres kende
waar u in Moskou ondergedoken verbleef, wat wel erg merkwaardig is gezien u er toch drie
maanden verbleef.
Voorts is het onlogisch dat u uw Russisch paspoort liet opsturen naar Moskou, terwijl u er
ondergedoken zat en het dus niet nodig had, om het dan vervolgens achter te laten op een
moment dat het wél van belang was, namelijk om terug te keren naar België en het te kunnen
voorleggen bij de Belgische autoriteiten.
Eveneens merkwaardig en bovendien ook in tegenstrijd met de door u aangehaalde vrees
voor vervolging jegens de Russische autoriteiten, is het feit dat u nog zowel een Russisch als
een internationaal paspoort liet regelen bij de autoriteiten in 2004, in het jaar waarin u
verklaarde voortdurend gezocht en gecontroleerd te worden.
Ook uw verklaringen over uw reisroute tenslotte zijn niet geloofwaardig. U verklaart dat u met
de trein vanuit Moskou tot in Brest en vervolgens met de wagen tot in België bent gereisd
zonder identiteitsdocumenten en dat u onderweg nergens een identiteitscontrole zou gehad
hebben (CGVS p.3). Men zou enkel de treintickets gecontroleerd hebben. Tijdens uw verdere
reisroute blijkt u evenmin identiteitscontrole ondervonden te hebben.
Uit informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal en waarvan een kopie aan het
administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er voor het binnentreden van de Europese unie
zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd worden. Uitzonderingen op deze
controles zijn quasi onbestaande. Bijgevolg is het weinig aannemelijk dat u gespaard bent
gebleven van enige identiteitscontrole.
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Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen aangaande uw problemen, uw
documenten en uw reisroute dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te
maken.
De door u neergelegde documenten, namelijk uw treinticketten, een registratiebewijs voor u
en uw echtgenote, een kopie van uw rijbewijs en van enkele bladzijden uit uw Russisch
paspoort, kunnen hogervernoemde conclusie niet wijzigen aangezien zij geen bewijs vormen
voor de door u aangehaalde problemen.
Uw treinticketten staven enkel de treinrit tussen Moskou en Brest.
De registratiebewijzen van u en uw echtgenote betreffen een registratie in Moskou van 17 juli
tot 19 oktober 2005.
Het Russisch paspoort tenslotte werd hoger reeds besproken.
Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat ook in hoofde van uw echtgenote
Tagirgadzjieva Asiat (OV 5.687.380), die zich hoofdzakelijk op dezelfde vluchtmotieven
baseerde, een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire bescherming werd genomen.”

4.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 14 juli 2008 een schending aan van artikel 48/3
van de voormelde wet van 15 december 1980.
Hij stelt dat de leden van de gemeenschap van Ayub Omarov wel degelijk worden vervolgd
door de Russische autoriteiten, omdat ze, wegens hun orthodoxe visie op de Islam, met
name het Salafisme, worden geassocieerd met de Tsjetsjeense verzetsbeweging. Hij staaft
zijn bewering met een aantal stukken en een brief.
Hij benadrukt dat de leden van de gemeenschap van Ayub Omarov dan ook een sociale
groep uitmaken, waarvan alle leden worden vervolgd binnen de Russische Federatie.
Hij meent dat dit ook blijkt uit het feit dat de Commissaris-generaal reeds meerdere leden van
de gemeenschap van Ayub Omarov heeft erkend als vluchteling, en voegt in dit verband een
aantal attesten toe aan zijn verzoekschrift.
Hij is van mening dat de Commissaris-generaal de informatie waarover hij beschikt met
betrekking tot zijn gemeenschap bovendien selectief toepast. Hij benadrukt dat de betrokken
informatie de nood onderstreept van een recent onderzoek en bepaalt dat binnen de
Russische Federatie een tendens bestaat om niet-traditionele moslims te vervolgen door hen
valselijk te beschuldigen.

Verzoeker vervolgt dat de Commissaris-generaal, door zijn onderzoek naar de
geloofwaardigheid van zijn asielrelaas, de belangrijkste vraag, met name of hij moet worden
erkend als vluchteling, niet beantwoordt. Hij verwijst hiertoe naar rechtspraak van de
voormalige Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen en van de Raad.
Hij onderstreept het feit dat een aantal naaste familieleden van hem en zijn echtgenote, in
België erkend werden als vluchteling. Hij meent dat dit aantoont dat hij persoonlijk ook
problemen heeft gekend in Rusland.
Hij verklaart zijn gebrek aan documenten tot staving van zijn asielrelaas, door het feit dat hij
nooit een officieel document overhandigd kreeg wanneer hij werd aangehouden. Hij stelt dat
dit geloofwaardig is, aangezien men hem nooit iets ten laste kon leggen en het in Rusland de
courante praktijk uitmaakt om mensen aan- en vast te houden “zonder dat er een dossier aan
wordt gekoppeld”.
Hij laat gelden dat het feit dat de laatste identiteitscontroles die hij onderging rustig verliepen
niets afdoet aan het feit dat hij toekomstgericht vreest vervolgd te worden door de autoriteiten.
Hij verduidelijkt dat hij met zijn verklaring “niet in het algemeen te worden gezocht” wou
onderstrepen dat hij wordt gezocht door de “Federal Security Service of the Russian
Federation” (FSB) die niet rechtstreeks samenwerkt met de gewone politiediensten.
Hij verklaart over zijn vrijwillige terugkeer naar zijn thuisland dat het veiliger voor hem was in
volledige anonimiteit terug te keren dan gedwongen gerepatrieerd te worden vanuit Polen en
dus officieel te worden overgedragen aan de Russische autoriteiten. Hij benadrukt bovendien
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slechts naar Moskou te zijn teruggekeerd en niet naar Astrakhan, en zelfs in Moskou op een
ander adres te hebben verbleven dat hetgeen waarop hij zich tijdelijk registreerde.
Hij stelt dat deze registratie niet onverenigbaar is met zijn verklaarde vrees voor vervolging,
aangezien hij wordt vervolgd door de FSB. Hij verklaart zijn onwetendheid van het adres waar
hij effectief verbleef, door het feit dat hij amper buiten kwam.
Hij verklaart dat zijn internationaal paspoort achter bleef bij de Poolse autoriteiten, en herhaalt
dat hem probleemloos documenten werden afgegeven door de autoriteiten aangezien zijn
vervolging uitgaat van de FSB.
Hij meent ten slotte dat het geloofwaardig is dat tijdens zijn reis van Moskou naar Brest enkel
de treintickets werden gecontroleerd, daar tijdens deze reis geen Schengen-grens werd
overgestoken. Hij meent dat ook het vervolg van zijn reis niet ongeloofwaardig is, aangezien
hij illegaal naar België is gereisd, en dit zoals duizenden andere vluchtelingen.

In acht genomen wat voorafgaat, stelt verzoeker dat de bestreden beslissing de formele
motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de voormelde wet van 15 december 1980,
alsook de materiële motiveringsverplichting, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur,
schendt, en dat hij dient te worden erkend als vluchteling.

4.2. De Raad leest in informatie door de Commissaris-generaal toegevoegd aan het
administratief dossier, en begin 2008 bekomen bij verschillende experts in het land van
herkomst (zie administratief dossier, stuk 11), dat de geloofsgemeenschap van Angouta
(Ayub) Omarov als groep, door de Russische autoriteiten niet zozeer wordt lastiggevallen
maar enkel in het oog gehouden en gecontroleerd.
Verzoeker slaagt niet in het bewijs van het tegendeel.
De stukken 4 en 5, gevoegd bij zijn verzoekschrift, zijn niet gesteld in de taal van de
rechtspleging en zijn niet vergezeld van een voor eensluidend verklaarde vertaling naar deze
taal, zodat de Raad ze in toepassing van artikel 8 van het Koninklijk Besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, niet in
overweging neemt.
De attesten van erkende vluchtelingen in België, gevoegd onder nr. 3 bij het verzoekschrift, en
de kleurfoto’s van verminkte lichamen, neergelegd ter terechtzitting, bevatten geen informatie
over vervolging als groep van de geloofsgemeenschap van Ayub Omarov.
De aanbevelingsbrief van 10 juli 2008 van A. Omarov voor onder andere “ook zijn bevestiging
voor Zijabdinov Magomed” vertoont een duidelijk gesolliciteerd karakter en ontbeert naar het
oordeel van de Raad objectieve bewijswaarde.

Het uitgangspunt van de bestreden beslissing dat “In hoeverre een individueel lid van deze
gemeenschap het slachtoffer zou zijn van vervolging, dien dan ook individueel beoordeeld te
worden” is dan ook het juiste.
Iedere asielaanvraag moet immers afzonderlijk worden onderzocht, rekening houdend met de
concrete omstandigheden van de zaak (RVS 27 februari 2001, nr. 93.571).

Het feit dat naaste familieleden van verzoeker en van zijn vrouw, als vluchteling zouden
erkend zijn in België, kan dan ook geenszins het bewijs uitmaken van het feit dat verzoeker
persoonlijk vervolgd werd in zijn land van herkomst.
Verzoeker verklaarde bovendien zelf geen naaste familieleden te hebben in België, enkel dan
zijn echtgenote (zie verhoorverslag van 19 november 2007, p. 5) en van deze laatste
verklaarde verzoeker dat zij, buiten één klein incident, nooit problemen kende in hun land van
herkomst (zie voormeld verhoorverslag, p. 9).

Verzoeker verklaart in zijn land van herkomst problemen te hebben gekend met de
autoriteiten, meer bepaald de “Federal Security Service of the Russian Federation” (FSB),
wegens zijn lidmaatschap van de geloofsgemeenschap van Angouta (Ayub) Omarov.
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De Raad stelt vast dat verzoekers verklaringen voor een groot deel betrekking hebben op de
ervaringen van andere geloofsgenoten, meerbepaald de leiders van zijn geloofsgemeenschap
en hun familie, en op de algemene situatie van deze geloofsgemeenschap (zie voormeld
verhoorverslag, p. 5-6, 8-9; zie vragenlijst van 13 augustus 2007, p.2). Daarnaast geeft
verzoeker aan meermaals in het kader van algemene acties tegen zijn geloofsgemeenschap
te zijn aan- en vastgehouden (zie voormeld verhoorverslag, p. 6-7, 9; zie vragenlijst van 13
augustus 2007, p.2). Verzoeker verklaart uitdrukkelijk dat “ze namen ons altijd samen mee,
met de andere leden” (zie voormeld verhoorverslag, p. 7).

De Raad benadrukt dat de vluchtelingenstatus vereist dat er sprake is van persoonsgerichte
vervolging in hoofde van de betrokkene (RvS 18 april 2003, nr. 118.489).

Verzoeker verklaart in dit verband dat de autoriteiten tweemaal langskwamen bij hem thuis.
Hij verduidelijkt dat hij de eerste keer werd meegenomen naar een politiebureau, omdat “ze
wilden met me kennismaken. Ze wilden weten van waar ik kwam, wie ik was, en ze wilden mijn
documenten controleren.” Hij verklaart vervolgens onmiddellijk vrijgelaten te zijn.
Hij legt uit dat zij de tweede keer langskwamen op zijn verblijfadres, ander dan zijn
registratieadres, waar hij zich schuilhield, en dat “ze hebben rondgekeken in elke kamer” en
“ze controleerden de documenten”, maar dat alles rustig verliep en ze terug vertrokken. Hij
voegt hier aan toe dat ze nadien nooit meer bij hem langskwamen. (zie voormeld
verhoorverslag, p. 7-8).
Verzoeker verklaart verder dat hij een aantal keer werd aangehouden en geslagen, maar “dat
ik beschouwde dat niet als probleem” (zie voormeld verhoorverslag, p. 10).
Verzoeker geeft ten slotte nog aan dat éénmaal een strafzaak tegen hem werd opgestart,
wegens slagen en verwondingen aan een politieagent (zie voormeld verhoorverslag, p.10-11;
zie vragenlijst van 13 augustus 2007, p.2), maar dat hij werd vrijgesproken.

Aldus kan in hoofde van verzoeker dan ook niet gesproken worden van een persoonsgerichte
vervolging in de zin van de vluchtelingendefinitie vervat in artikel 1, A(2) van het Verdrag van
Genève van 28 juli 1951.

De Raad merkt op dat verzoekers verklaringen in zijn verzoekschrift dat hij werd aan- en
vastgehouden “zonder dat er een dossier aan wordt gekoppeld”, en dat hij nooit een officieel
document overhandigd kreeg wanneer hij werd aangehouden, gezien deze beweerde
strafzaak tegen hem, in strijd zijn met zijn verklaringen afgelegd bij de Belgische asieldiensten
vóór deze beroepsprocedure.
Verzoeker verklaarde toen (zie het verhoorverslag van 19 november 2007, p. 11) “Ze sleurden
me voor het gerecht. Er was maar 1 rechter. Ik werd vrijgesproken”, wat inhoudt dat er
redelijkerwijze een dossier aangelegd moet zijn geworden houdende onder meer het vonnis
van vrijspraak  in de betrokken strafzaak.
De bewering van verzoeker dat hij “daarvan geen documenten heeft” (zie het voormeld
verhoorverslag, p. 11), heft deze tegenstrijdigheid niet op.

Het feit dat verzoeker werd vrijgesproken valt bovendien in redelijkheid moeilijk te rijmen met
de beweerde vervolging door de FSB.

Ook zijn verklaring dat “mijn broer was bevriend met iemand van de FSB. Hij had met hem
een goede relatie. En van hem kreeg hij te horen dat de FSB van plan was me te arresteren
en me op te sluiten”, is ongeloofwaardig gezien in redelijkheid van de FSB een minder
amateuristische aanpak op het vlak van de geheimhouding kan aangenomen worden.

Verzoeker verklaarde ook, bij zijn terugkeer naar zijn thuisland in 2005 in Moskou te hebben
verbleven op een voor hem onbekend adres bij een familielid van zijn echtgenote.
Hij gaf daarbij aan slechts te vermoeden op een ander adres tijdelijk te zijn geregistreerd.
Deze verklaringen die geenszins blijk geven van een bewuste poging om uit de greep van de
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FSB te blijven, gekoppeld aan de vaststelling dat verzoeker (zie voormeld verhoorverslag, p.
1-2, 4) de volledige naam van het betrokken familielid zelfs niet kon opgeven, alhoewel deze
gedurende maanden voor hem en zijn gezin zou gezorgd hebben, voert de Raad tot het
besluit dat naar alle waarschijnlijkheid verzoeker en zijn gezin verbleven op het adres van
registratie in Moskou -zie de registratiebewijzen die verzoeker bijbrengt- wat ook indruist
tegen diens beweerde vrees voor vervolging vanwege de FSB.
Ook mag niet onvermeld worden gelaten dat verzoeker vrijwillig terugkeerde naar de
Russische Federatie, hoewel hij van de Belgische autoriteiten slechts de informatie kreeg dat
hij zou worden teruggestuurd naar Polen en hij geen enkel objectief gegeven in zijn bezit had
dat hij gedwongen zou worden verwijderd naar zijn thuisland (zie voormeld verhoorverslag, p.
2).

Verzoekers verklaringen over de reisdocumenten, gebruikt voor zijn -tweede- vlucht naar
België (zie voormeld verhoorverslag, p. 2-3), zijn ook ongeloofwaardig
Voor een Russisch staatsburger is voor een reis vanuit de Russische Federatie naar
Wit-Rusland is immers een intern Russisch paspoort vereist. Verzoeker verklaarde zonder
enig internationaal paspoort vanuit Wit-Rusland naar België te zijn gereisd, hetgeen niet
geloofwaardig is in het licht van de informatie over de Schengen-zone door de
Commissaris-generaal toegevoegd aan het administratief dossier.

In acht genomen wat voorafgaat, kan niet besloten worden dat verzoeker voldoet aan de
criteria vervat in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 om te worden
erkend als vluchteling.

4.3. Volledigheidshalve merkt de Raad op dat uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de
motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van 15 december
1980 en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, met name de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing
te verweren met de middelen die het recht hem verschaft, in casu is bereikt.

Voor wat de opgeworpen schending van de materiële motiveringsplicht betreft, verwijst de
Raad naar de inhoud van dit arrest.

5. De Raad stelt vast dat verzoeker niet vraagt om toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus.
De Raad beschikt zelf over geen gegevens die de toekenning van deze status zou
rechtvaardigen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 5 januari 2009 door:

dhr. M. BONTE,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE, toegevoegd griffier.

De griffier,                      De voorzitter,

 P. BREYNE.                    M. BONTE.


