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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 21.195 van 5 januari 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: op het kantooradres van
                 X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 14 juli
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 23 juni 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12
november 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. CALLEWAERT        
  loco advocaat E. SCHOUTEN en van attaché P. VERBEKE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:
“U bent een Russisch staatsburger van Avaarse origine.
U vroeg een eerste maal asiel aan in België op 23 november 2004. Op 30 juni 2005 werd
door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering van verblijf genomen met
bevel om het grondgebied te verlaten omwille van uw asielaanvraag in Polen op 25 oktober
2004.
Op 1 juli 2005 keerde u terug naar de Russische Federatie. U verbleef er in Moskou bij
familie en keerde terug naar België op 11 oktober 2005, waar u voor de tweede maal asiel
aanvroeg bij de Belgische autoriteiten op 17 oktober 2005.
U vroeg asiel aan omwille van volgende redenen.
U bent sinds uw 12-of 13-jarige leeftijd lid van een moslimgemeenschap in Astrakhan, onder
leiding van Anguta Omarov.
Uw echtgenoot, Ziabdinov Magomed (OV 5.687.294) werd vaak aangehouden en
meegenomen door de FSB, OMON of door mensen van de paspoortafdeling wanneer hij ging
bidden met geloofsbroeders op vrijdag.
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In 2001, toen uw man onderweg was om te gaan bidden en u op familiebezoek ging, begon
een agent van de OMON tegen te roepen. Hij greep u vast. Uw echtgenoot kwam
tussenbeide. Het kwam tot een conflict en u werd op een bus gezet. Daarna werd u
vrijgelaten, maar uw man werd met andere leden van uw gemeenschap meegenomen naar
het politiekantoor. ‘s Avonds werd hij opnieuw vrijgelaten.
In 2004 kwam men vaak bij u langs op uw propiska-adres, waar u zelf niet woonde. Eén keer
in 2004 kwamen een paar mannen en twee vrouwen van de paspoortafdeling langs op uw
verblijfsadres. Ze keken rond in uw woning, controleerden de documenten en vertrokken
weer. De controle verliep op een rustige manier. Het gebedshuis werd in dat jaar gesloten.
U besloot naar België te vertrekken met uw gezin.”
Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het
mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van
dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens
de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet
onderzoeken om de waarde van de bewijsele menten en de geloofwaardigheid van de
verklaringen van de kandidaat-vluchteling te beoordelen.
De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).
De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit
tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende
wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet)
beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.
Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

3. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:
“Uit recente informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie
bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat moslims die door de Russische autoriteiten
als niet-traditionele moslims worden beschouwd, in sommige gevallen slachtoffer kunnen
worden van vervolging. Uit dezelfde informatie blijkt dat de geloofsgemeenschap van Ayub
Omarov door de autoriteiten in het oog wordt gehouden, maar nergens blijkt dat deze
gemeenschap de laatste jaren als gemeenschap daadwerkelijk het slachtoffer is van
vervolging door de autoriteiten.
In hoeverre een individueel lid van deze gemeenschap slachtoffer zou zijn van vervolging,
dient dan ook individueel beoordeeld te worden.
Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag baseert op dezelfde asielmotieven als
diegene die werden aangehaald door uw echtgenoot, Zijabdinov Magomed (OV 5.687.294),
en dat u zelf geen andere motieven aanhaalt.
Aangezien in zijn hoofde een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen, kan in uw hoofde evenmin een
positief antwoord weerhouden worden.

De beslissing van uw echtgenoot werd als volgt gemotiveerd:
[…]

De door u neergelegde documenten, namelijk uw treinticket, uw registratiebewijs van Moskou
en een kopie van enkele bladzijden uit uw Russisch paspoort kunnen hogervernoemde
conclusie niet wijzigen aangezien zij geen bewijs vormen voor de door u aangehaalde
problemen.
Uw treinticket staaft enkel de treinrit tussen Moskou en Brest.
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Het registratiebewijs betreft een registratie in Moskou van 17 juli tot 19 oktober 2005.”

4. De Raad leest in informatie door de Commissaris-generaal toegevoegd aan het
administratief dossier, en begin 2008 bekomen bij verschillende experts in het land van
herkomst (zie administratief dossier, dossier eerste asielaanvraag, document met referentie
‘rus2008-013w’), dat de geloofsgemeenschap van Angouta (Ayub) Omarov als groep, door de
Russische autoriteiten niet zozeer wordt lastiggevallen maar enkel in het oog gehouden en
gecontroleerd.
Verzoekster slaagt niet in het bewijs van het tegendeel.
De stukken 3 en 4, gevoegd bij haar verzoekschrift, zijn immers niet gesteld in de taal van de
rechtspleging en zijn niet vergezeld van een voor eensluidend verklaarde vertaling naar deze
taal, zodat de Raad ze in toepassing van artikel 8 van het Koninklijk Besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, niet in
overweging neemt.
De attesten van erkende vluchtelingen in België, gevoegd bij haar verzoekschrift, en de foto’s,
neergelegd ter terechtzitting, bevatten geen informatie over vervolging als groep van de
geloofsgemeenschap van Ayub Omarov.
De aanbevelingsbrief van 30 juli 2008 van A. Omarov ten bate van onder andere verzoeksters
echtgenoot, vertoont een duidelijk gesolliciteerd karakter en ontbeert naar het oordeel van de
Raad objectieve bewijswaarde.

Het uitgangspunt van de bestreden beslissing dat “In hoeverre een individueel lid van deze
gemeenschap het slachtoffer zou zijn van vervolging, dien dan ook individueel beoordeeld te
worden” is dan ook het juiste. Iedere asielaanvraag moet immers afzonderlijk worden
onderzocht, rekening houdend met de concrete omstandigheden van de zaak (RVS 27
februari 2001, nr. 93.571).

Verzoekster erkent in haar verzoekschrift uitdrukkelijk dat zij “baseerde haar aanvraag op de
aanvraag van haar man”.

Bij arrest met nr. 21.194 van 5 januari 2009 besloot de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
dat verzoeksters echtgenoot, Magomed ZIJABDINOV, niet aannemelijk maakt dat hij voldoet
aan de criteria vervat in artikel 48/3 en 48/4 om te worden erkend als vluchteling
respectievelijk de subsidiaire beschermingsstatus toegekend te krijgen.

Eenzelfde besluit dringt zich dus ook op voor wat verzoekster betreft.

De Raad beschikt verder over geen informatie die de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus aan verzoekster zou rechtvaardigen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 5 januari 2009 door:

dhr. M. BONTE,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE, toegevoegd griffier.

De griffier,                         De voorzitter,

 P. BREYNE.                          M. BONTE.


