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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr.  21.280  van 9 januari 2009
in de zaak RvV XII

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  ten kantore van X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op 17
oktober 2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 2 september 2008
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9, derde lid van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen “verworpen” wordt en van de beslissing van de gemachtigde
van de Minister van 19 september 2008 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten –
Model B, beide beslissingen aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 19 september
2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 18 november 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17
december 2008 om 9.30 uur.

Gehoord het verslag van de kamervoorzitter Ch. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. RONSE, die loco advocaat C. MACÉ verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 12 september 2000 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in. De
gemachtigde van de minister neemt op 25 januari 2001 een beslissing tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Op 26 september 2002 neemt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een bevestigende beslissing
van weigering van verblijf. Op 20 december 2005 verwerpt de Raad van State, bij arrest nr.
152.906, de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van hogergenoemde
beslissing van 26 september 2002. Op 10 april 2006 dient de verzoekende partij een tweede
asielaanvraag in, doch op 13 april 2006 neemt de gemachtigde van de minister een
beslissing houdende de weigering tot in overwegingname van een vluchtelingenverklaring.

1.2. Op 7 november 2005 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf
in, met toepassing van artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(hierna: de Vreemdelingenwet).

1.3. Op 2 september 2008 wordt de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf door de
gemachtigde van de minister “verworpen”. Deze beslissing wordt op 19 september 2008 ter
kennis gebracht aan de verzoekende partij. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de
motieven luiden als volgt:

“(…) MOTIFS/Redenen : Les motifs invoqués sont insuffisants pour justifier une régularisation.

Betrokkene haalt 3 medische problemen aan ten een machtiging tot verblijf te bekomen(ter info zie
attest AG, zal niet vermeld worden in de besissing: psychische problemen, oesofagitis en respiratoire
allergie). Deze kunnen niet aanvaard worden om zijn illegaal verblijf in Belgiê te regulariseren. Uit de
verslagen van onze ambtenaar-geneesheer (zie gesloten omslag in bijlage) blijk t immers dat uit de
voorgelegde attesten betreffende een eerste medisch probleem niet kan worden opgemaakt dat er een
ernstig risico aanwezig is.
Betrokkene krijgt actueel nog wel een medicamenteuze behandeling alsook een ondersteunende
behandeling bij zijn huisarts dr. V.D.B. Uit de medische gegevens kan echter niet afgeleid worden dat
betrokkene in geregelde opvolging en/of behandeling is bij een specialist.

De attesterende geneesheer, dr. V.D.B., stelt dat in geval van terugkeer naar het land van herkomst er
een ernstig risico is dat zijn fysieke integriteit in gevaar is. Dit risico is echter, volgens onze ambtenaar-
-geneesheer, moeilijk  in overeenstemming te brengen met de onduidelijkheid in verband met de al dan
niet aanwezige opvolging en behandeling, alsook met de eerder beperkte actuele medicamenteuze
behandeling en het niet voorzien van een opname in een gespecialiseerd centrum. Bovendien wordt in de
desbetreffende medische attesten ook geen melding gemaakt van een actueel en reëel risico.

Bovendien meent onze ambtenaar-geneesheer dat dit eerste medisch probleem rechtstreeks verband
houdt met de onzekerheid in verband met betrokkenes verblijfsstatuut en dat de therapie enkel
comforterend en steunend kan zijn en dus niet curatief of genezend, zolang deze externe factor te
weten: de verblijfsprocedure, blijft bestaan.

Een tweede medisch probleem verantwoordt eveneens niet dat het verblijf van betrokkene
geregulariseerd wordt aangezien uit de voorgelegde medische attesten de ernst van dit medisch
probleem niet afgeleid kan worden.
Betrokkene krijgt actueel nog steeds een medicamenteuze behandeling, bestaande uit twee
geneesmiddelen, maar de duur van een medicamenteuze behandeling voor dit medisch probleem is,
naargelang de ernst, gewoonlijk  4 tot 8 weken.
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Bij een ernstige graad van dit medisch probleem (graad C of D) of in het geval van recidiverende
klachten bij aangetoonde lichte tot matige graad kan een onderhoudsbehandeling met een
geneesmiddel in aangepaste dosis gedurende 12. respectievelijk  6 maanden gegeven worden. Uit de
beschikbare medische gegevens kan evenwel niet afgeleid worden dat bij betrokkene sprake is van een
ernstige graad (graad C of D), noch van recidiverende klachten (graad A of B), zodat de
noodzakelijkheid van een chronische behandeling volgens de ambtenaar-geneesheer niet blijk t uit de
beschikbare medische gegevens.
Het derde aangehaalde medisch probleem ten slotte kan niet verantwoorden dat zijn verblijf in België
wordt geregulariseerd. Uit de voorgelegde medische attesten kan immers geen precieze diagnose met
betrekking tot deze aandoening afgeleid worden. Betrokkene wordt actueel wel behandeld met
medicatie maar de indicatie voor het gebruik hiervan is volgens onze ambtenaar-geneesheer niet
duidelijk  aangezien er geen duidelijke diagnose wordt weergegeven.

Derhalve besluit zij dan ook dat er geen actuele aandoening is die een reëel risico inhoudt voor zijn
leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het herkomstland is.

Derhalve is er volgens de ambtenaar-geneesheer, op basis van de beschikbare medische
gegevens, vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland,
Azerbeidzjan

In tegenstelling tot wat zijn raadsman stelt betekent een terugkeer naar zijn herkomstland, geen nefaste
gevolgen voor verzoeker.

Derhalve blijk t niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit, noch dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk  verblijft.
Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk  verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Dat hij hier veel vrienden zou hebben en goed geïntegreerd zou zijn verantwoordt niet dat zijn verblijf
wordt geregulariseerd. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat betrokkene ten einde zijn integratie aan
te tonen enkel een bewijs van inschrijving voor een cursus 'richtgraad 1' dd. juli 2005 voorlegt en verder
een bewijs dat hij ondersteund wordt door het OCMW Tienen (dd.29/09/2003). Derhalve toont
betrokkene niet aan enige vrienden/kennissen te hebben in België ondanks een verblijf van bijna 8 jaar
en toont hij niet aan dat hij die cursus ook daadwerkelijk  heeft gevolgd en beëindigd daar hij geen
certificaat/diploma voorlegt. Derhalve kan niet aanvaard worden dat betrokkene voldoende bewijzen van
integratie heeft voorgelegd. Daarenboven dient te worden vastgesteld dat betrokkene reeds sedert
november 2002 illegaal in het Rijk verblijft en mocht dus enige
vorm van integratie hebben plaatsgevonden dit grotendeels tijdens illegaal verblijf gebeurde en hieruit
geen rechten kunnen worden geput.

Bovendien wegen de zwakke bewijzen van integratie niet op tegen het feit dat betrokkene op 14/09/2001
door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd tot 1 jaar gevangenisstraf met uitstel
over 3 jaar behalve 8 maanden effectieve gevangenisstraf en dit voor diefstal met geweld of bedreiging,
hij werd vrijgesproken voor bendevorming.

Betrokkene dient derhalve het Schengengrondgebied te verlaten en contact op te nemen met zijn
nationale vertegenwoordiging in België en/of de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) ten einde
zijn terugkeer voor te bereiden. (…)”

Op 19 september 2008 neemt de gemachtigde van de minister een beslissing houdende het
bevel om het grondgebied te verlaten – Model B, die op dezelfde dag aan de verzoekende
partij ter kennis wordt gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven
luiden als volgt:
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“(…) L'intéressé séjourne depuis plus longtemps dans le Royaume que Ie délai stipulé conformément à
l'article 6 ou ne parvient pas à fournir la preuve qu'il n'a pas dépassé ce délai (Art 7, alinea 1,2° de la Loi
du 15 décembre 1980) (…)”

2. Rechtspleging

2.1. Daar waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift de Franse taal als taal der
terechtzitting vraagt, dient er op te worden gewezen dat het gebruik van de talen in de
rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen maar op dwingende wijze geregeld
wordt door artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden
de beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt
krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun
binnendiensten. Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft,
geschiedt de behandeling in de taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat
voorzien is in artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari
1973. Uit de voorbereidende werken van de Wet van 15 september 2006 tot hervorming van
de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr. St.
Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat, aangezien de regeling inzake het taalgebruik
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt
voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd.
De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten waarvan
de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in
bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten, verplicht de Raad van State, en
bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voor zijn arresten gebruik te maken
van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les Novelles, deel IV, p.
737). M.a.w. moet de zaak voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden behandeld
in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de
beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de bestreden beslissing is gesteld.

Gelet op het voorgaande en het feit dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet in het Nederlands werd gesteld en dat de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9, derde lid van
de Vreemdelingenwet, “verworpen” werd verklaard, door het bestuur werd genomen in het
Nederlands dient deze taal als proceduretaal door de Raad te worden gehanteerd.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat in het Frans werd opgesteld, dient wegens
verknochtheid met de eerste bestreden beslissing samen te worden behandeld. Beide
beslissingen werden aanhangig gemaakt in één verzoekschrift respectievelijk tot schorsing
en nietigverklaring zodat het aangewezen is voor beide beslissingen het Nederlands als
proceduretaal te hanteren. Dit staat evenwel niet eraan in de weg dat de verzoekende partij
zich kan laten bijstaan door een tolk.

2.2. De verzoekende partij vraagt in haar verzoekschrift haar het voordeel van de kosteloze
rechtspleging toe te kennen en de kosten ten laste van de verwerende partij te leggen. De



                                    RvV X/ Pagina 5 van 11

verwerende partij vraagt in haar verzoekschrift de kosten ten laste van de verzoekende partij
te leggen.

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen
gerechtskosten kan opleggen en derhalve evenmin het voordeel van de kosteloze
rechtspleging kan toekennen noch de kosten ten laste van enige partij leggen. De verzoeken
van de verzoekende partij en van de verwerende partij daartoe worden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van ondermeer het
beginsel volgens hetwelk de overheid gehouden is te beslissen rekening houdend met het
geheel van de elementen van het dossier. Verzoekende partij stelt dat uit de stukken van het
dossier blijkt dat zij een medicamenteuze medische behandeling, in het bijzonder door de
inname van Akton, volgt en een psychologische opvolging geniet, hetgeen overigens door
verwerende partij erkend wordt en dat de verwerende partij niet aantoont dat de gevolgde
behandeling nog verschaft zal worden aan de verzoekende partij in geval van terugkeer naar
het land van herkomst, aangezien de bestreden beslissing geenszins gemotiveerd noch
gedetailleerd is met betrekking hiertoe noch met betrekking tot het bestaan van eventueel
onderzoek op dit vlak.

De verwerende partij laat in haar nota het volgende gelden:

“2.2 Repliek op verzoekers middelen.

Aangezien verzoeker als enig middel opwerpt:

art. 2 en 3 van de wet van 29.07.1991,
art. 62 van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980,
artikelen 3 en 8 EVRM,
principe van goed bestuur,
beginsel volgens hetwelk de administratie rekening dient te houden met het geheel van de
elementen van het dossier.

De verwerende partij stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot het verwijzen naar rechtsregels, en
vervolgens enkele vage en summiere beschouwingen uit dewelke feitelijke en juridische grondslag
missen, doch dat verzoeker volkomen in gebreke blijft op afdoende wijze uiteen te zetten waarom hij
alle door hem aangehaalde artikelen en beginselen geschonden acht.

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoeker
vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met
kennis van zaken kan verdedigen.

Ook indien in de toelichting van het enig middel door verzoeker slechts op een zeer algemene wijze
wordt ingegaan op bepaalde rechtsregels, is het de verwerende partij op basis daarvan niet duidelijk  hoe
deze volgens verzoeker door het nemen van de bestreden beslissing concreet zijn geschonden, zodat
het middel in dit opzicht hoe dan ook niet ontvankelijk  is (cf. R.v.St. nr. 46.649, 25.3.1994, R.A.C.E.
1994, z.p.; R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schendingen dewelke
niet - naar behoren - worden toegelicht, naar het oordeel van de verwerende partij om die reden als
onontvankelijk  dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St, 1992, z.p.).
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Nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.7,1991 en art. 62 van de
Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen,   laat   de
verwerende   partij   gelden   dat  bij   lezing  van  verzoekers  inleidend verzoekschrift blijk t dat deze
daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in de in
casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk  geeft kennis te hebben van de motieven
vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert, heeft
immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten grondslag
liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is
om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijk t genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld:

Betrokkene haalt 3 medische problemen aan ten een machtiging tot verblijf te bekomen(ter
info zie attest AG, zal niet vermeld worden in de beslissing: psychische problemen,
oesofagitis en respiratoire allergie). Deze kunnen niet aanvaard worden om zijn illegaal verblijf
in België te regulariseren. Uit de verslagen van onze ambtenaargeneesheer (zie gesloten
omslag in bijlage) blijkt immers dat uit de voorgelegde attesten betreffende een eerste
medisch probleem niet kan worden opgemaakt dat er een ernstig risico aanwezig is.
Betrokkene krijgt actueel nog wel een medicamenteuze behandeling alsook een
ondersteunende behandeling bij zijn huisarts dr. V.D.B. Uit de medische gegevens kan
echter niet afgeleid worden dat betrokkene in geregelde opvolging en/of behandeling is bij
een specialist.
De attesterende geneesheer, dr. V.D.B., stelt dat in geval van terugkeer naar het land van
herkomst er een ernstig risico is dat zijn fysieke integriteit in gevaar is. Dit risico is echter,
volgens onze ambtenaargeneesheer, moeilijk in overeenstemming te brengen met de
onduidelijkheid in verband met de al dan niet aanwezige opvolging en behandeling, alsook
met de eerder beperkte actuele medicamenteuze behandeling en het niet voorzien van een
opname in een gespecialiseerd centrum. Bovendien wordt in de desbetreffende medische
attesten ook geen melding gemaakt van een actueel en reëel risico.
Bovendien  meent onze  ambtenaar-geneesheer  dat dit eerste  medisch probleem
rechtstreeks  verband houdt  met  de   onzekerheid  in   verband  met  betrokkenes
verblijfsstatuut en dat de therapie enkel comforterend en steunend kan zijn en dus niet
curatief of genezend, zolang deze externe factor te weten: de verblijfsprocedure, blijft
bestaan.
Een tweede medisch probleem verantwoordt eveneens niet dat het verblijf van betrokkene
geregulariseerd wordt aangezien uit de voorgelegde medische attesten de ernst van dit
medisch probleem niet afgeleid kan worden. Betrokkene krijgt actueel nog steeds een
medicamenteuze behandeling, bestaande uit twee geneesmiddelen, maar de duur van een
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medicamenteuze behandeling voor dit medisch probleem is, naargelang de ernst, gewoonlijk
4 tot 8 weken.
Bij een ernstige graad van dit medisch probleem (graad C of D) of in het geval van
recidiverende klachten bij aangetoonde lichte tot matige graad kan een
onderhoudsbehandeling met een geneesmiddel in aangepaste dosis gedurende 12,
respectievelijk 6 maanden gegeven worden. Uit de beschikbare medische gegevens kan
evenwel niet afgeleid worden dat bij betrokkene sprake is van een ernstige graad (graad C of
D), noch van recidiverende klachten (graad A of B), zodat de noodzakelijkheid van een
chronische behandeling volgens de ambtenaar-geneesheer niet blijkt uit de beschikbare
medische gegevens. Het derde aangehaalde medisch probleem ten slofte kan niet
verantwoorden dat zijn verblijf in België wordt geregulariseerd. Uit de voorgelegde medische
attesten kan immers geen precieze diagnose met betrekking tot deze aandoening afgeleid
worden. Betrokkene wordt actueel wel behandeld met medicatie maar de indicatie voor het
gebruik hiervan is volgens onze ambtenaar-geneesheer niet duidelijk aangezien er geen
duidelijke diagnose wordt weergegeven. Derhalve besluit zij dan ook dat er geen actuele
aandoening is die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, noch een
aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen behandeling in het herkomstland is. Derhalve is er volgens de
ambtenaar-geneesheer, op basis van de beschikbare medische gegevens, vanuit medisch
standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland, Azerbeidzjan In
tegenstelling tot wat zijn raadsman stelt betekent een terugkeer naar zijn herkomstland, geen
nefaste gevolgen voor verzoeker. Derhalve blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, noch dat betrokkene lijdt aan
een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft. Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het
land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op
de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (EVRM).
Dat hij hier veel vrienden zou hebben en goed geïntegreerd zou zijn verantwoordt niet dat zijn
verblijf wordt geregulariseerd. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat betrokkene ten einde
zijn integratie aan te tonen enkel een bewijs van inschrijving voor een cursus 'richtgraad 1' dd.
juli 2005 voorlegt en verder een bewijs dat hij ondersteund wordt door het OCMW Tienen (dd.
29/09/2003). Derhalve toont betrokkene niet aan enige vrienden/kennissen te hebben in
België ondanks een verblijf van bijna 8 jaar en toont hij niet aan dat hij die cursus ook
daadwerkelijk heeft gevolgd en beëindigd daar hij geen certificaat/diploma voorlegt. Derhalve
kan niet aanvaard worden dat betrokkene voldoende bewijzen van integratie heeft voorgelegd.
Daarenboven dient te worden vastgesteld dat betrokkene reeds sedert november 2002 illegaal
in het Rijk verblijft en mocht dus enige vorm van integratie hebben plaatsgevonden dit
grotendeels tijdens illegaal verblijf gebeurde en hieruit geen rechten kunnen worden geput.
Bovendien wegen de zwakke bewijzen van integratie niet op tegen het feit dat betrokkene   op
  14/09/2001   door   de   Correctionele   Rechtbank  van  Antwerpen veroordeeld werd tot 1
jaar gevangenisstraf met uitstel over 3 jaar behalve 8 maanden effectieve gevangenisstraf en
dit voor diefstal met geweld of bedreiging, hij werd vrijgesproken voor bendevorming.
Betrokkene dient derhalve het Schengengrondgebied te verlaten en contact op te nemen met
zijn nationale vertegenwoordiging in België en/of de Internationale Organisatie  voor Migratie 
(IOM)   ten  einde  zijn  terugkeer  voor  te  bereiden.

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan zijn visum
werd geweigerd en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele
motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers
beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte
rechtsregels.
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Gelet op het voorgaande is de verwerende partij dan ook de mening toegedaan dat dit onderdeel van
verzoekers middel onontvankelijk , minstens ongegrond is.

Verzoeker voert in het middel de schending aan van artikel 8 van het Europees verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden dd. 4.11.1950 (hierna genoemd: "EVRM"),
dat van openbare orde is en directe werking heeft in het intern Belgisch recht.

Artikel 8 EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig
openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht.

In de gegeven omstandigheden vormt de niet noodzakelijk  definitieve verwijdering van het grondgebied
van verzoeker geen verboden inmenging in de uitoefening door deze laatste van zijn recht op privé- en
gezinsleven in de zin van dit verdragsartikel.

Immers dient te worden vastgesteld dat verzoeker op geen enkele wijze toelicht waarom hij zijn recht op
gezins- of privé-leven geschonden acht. Er kan dan ook geen schending van art. 8 EVRM worden
weerhouden.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt inderdaad aan dat uit art. 8 EVRM niet kan
worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te
gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te
verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., "Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van
de Straatburgse organen", T.V.R. 1994, (3), 12).

Het is de verwerende partij toegelaten wetsontduik ing tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen
te nemen.

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken
vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen,
en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan ook
geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.;
R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v, St. 1993, z.p.)

De verwerping van verzoekers regularisatieaanvraag heeft inderdaad niet tot gevolg dat verzoeker van
zijn gezin wordt gescheiden, doch enkel dat hij tijdelijk  het land dient te verlaten met de mogelijkheid er
terug te keren nadat hij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een
regelmatige binnenkomst in het Rijk.

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg
(zie ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493
dd. 30.08.2007).

In de gegeven omstandigheden vormt de niet noodzakelijk  definitieve verwijdering van het grondgebied
van verzoeker geen verboden inmenging in de uitoefening door deze laatste van zijn recht op privé- en
gezinsleven in de zin van dit verdragsartikel.

De niet noodzakelijk  definitieve verwijdering van het grondgebied van verzoeker om reden dat hij de
noodzakelijke formaliteiten dient te vervullen ter voldoening van de geldende wettelijke bepalingen,
verstoort het privé- en gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van art. 8
EVRM (zie ook arrest Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1785 dd. 18.09.2007).

Artikel 8 EVRM kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de verwerende partij een algemene
verplichting bestaan om een vreemdeling te gedogen op het grondgebied.

Geheel ten overvloede merkt de verwerende partij op dat verzoeker geenszins aantoont een feitelijk
gezin te vormen met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België, noch toont hij aan dat
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het zeer moeilijk  is om een gezinsleven te hebben in het land van herkomst en kan hij bijgevolg geen
enkel beroep kan doen op art 8 EVRM.

Betreffende de vermeende schending van artikel 3 EVRM, merkt de verwerende partij op dat aan het
door verzoeker bedoelde verdragsvoorschrift is voldaan wanneer de bestreden beslissing tot stand is
gekomen met eerbiediging ervan, daar de verwerende partij de uit dit voorschrift voortvloeiende
verplichtingen slechts kan waarborgen binnen het eigen grondgebied (R.v.St. nr. 38.363, 19.12.1991,
Arr. R.v.St 1991, z.p.).

Bovendien laat de verwerende partij gelden dat de bestreden beslissing verzoeker geenszins verplicht
terug te keren naar zijn land van herkomst, doch enkel de verplichting inhoudt tot het verlaten van het
grondgebied van het Rijk en van dat van een aantal andere Staten met wie België afspraken heeft
gemaakt inzake grensoverschrijding door vreemdelingen (cf. R.v.St. nr. 50.187, 14.11.1994, en nr.
50.130, 9.11.1994, Arr. Rv.St. 1994, z.p.).

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen
rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt
op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat
een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen
of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr.Cass. 1993,I, 148).

Verder laat de verwerende partij gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt
begrepen, “die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of
psychische aard wordt toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot
VANHEULE, D.).

Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 4.2.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van
een vreemdeling een schending van het art. 3 E.V.R.M. kan uitmaken, “in zoverre er ernstige en
duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hij aan die Staat (waaruit hij gevlucht is)
wordt overgeleverd, een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert dat een
vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te verblijven”.

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu:

-  verzoeker ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken
voorlegt,

-  in de bestreden beslissing duidelijk  wordt aangegeven dat er geen bewijs aanwezig is dat een
terugkeer naar het land van herkomst of het land waar verzoeker gewoonlijk  verblijft een inbreuk
uitmaakt op de Europese Richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens.

Er is in casu geen sprake van een reëel risico om te worden onderworpen aan folteringen, of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, zoals reeds bleek uit het diepgaand
onderzoek in het kader van de asielaanvraag van verzoeker.

Verzoeker is derhalve verkeerdelijk  de mening toegedaan dat art. 3 E.V.R.M. zou geschonden zijn.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en Asielbeleid
geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat verzoekers
aanvraag om machtiging tot verblijf diende te worden verworpen.

De gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na grondig
onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk  kenmerken, en conform de
ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoeker de schending aanvoert



                                    RvV X/ Pagina 10 van 11

Het enig middel van verzoeker is niet ernstig.”

De Raad stelt vast dat verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op basis
van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet aangeeft dat het “gezien de medische
verklaringen van de geneesheren van mijnheer A.B. aangewezen (is) dat hij zijn verblijf in België kan
verderzetten” en dat dit “betekent dat een terugkeer naar zijn land van herkomst nefast is voor de
gezondheid van verzoeker” en dat verzoekende partij op 9 juni 2008 bijkomende stukken
bijbrengt, waaronder een medisch attest dat stelt dat “Tout changement de milieu entraîne des
comportements de pholie: Il est médiqué pour cela” en twee stukken “qui décrivent que l’accès aux
soins psychiatrique n’est pas encore adéquat en Azerbaijan preuve qu’un retour au pays est impossible
pour Mr A.”.

Met betrekking tot de door verzoekende partij in haar aanvraag en door middel van
bijkomende stukken aangebrachte elementen betreffende de gevolgen van een terugkeer
naar en de toegang tot een adequate behandeling in het land van herkomst wordt in de
bestreden beslissing vastgesteld dat er “volgens de ambtenaar-geneesheer, op basis van de
beschikbare medische gegevens, vanuit medisch standpunt geen bezwaar (is) tegen een terugkeer naar
het herkomstland, Azerbeidzjan”, dat “in tegenstelling tot wat zijn raadsman stelt een terugkeer naar
zijn herkomstland, geen nefaste gevolgen voor verzoeker (betekent)” en dat “niet (blijk t) dat
betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, noch
dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk  verblijft”.

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij een
medicamenteuze medische behandeling en ondersteunende psychotherapie volgt: dit blijkt uit
de medische attesten voorgelegd door de geneesheer van de verzoekende partij en tevens uit
het medisch attest en begeleidend schrijven van 14 augustus 2008 van de
ambtenaar-geneesheer van de verwerende partij. Daarenboven erkent de bestreden
beslissing van 2 september 2008 zelf dat de verzoekende partij met betrekking tot de drie
medische problemen die zij heeft aangehaald actueel een medicamenteuze behandeling
volgt, met betrekking tot het eerste medisch probleem bijkomend een ondersteunende
behandeling bij haar huisarts.

Uit het administratief dossier blijkt tevens dat de verwerende partij een onderzoek heeft
gedaan naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van psychische zorgen en bepaalde
specifieke geneesmiddelen in Armenië, Rusland en Azerbeidzjan, waarbij de Raad echter
vaststelt dat de laatste navraag dateert van 31 juli 2006 en dat de geneesmiddelen andere
geneesmiddelen betreffen dan die waarmee de verzoekende partij ten tijde van het nemen
van de beslissing werd behandeld. Uit het administratief dossier blijkt derhalve niet dat de
verwerende partij naderhand nog onderzoek heeft gedaan naar de beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de specifieke behandeling die verzoekende partij ten tijde van het nemen
van de beslissing volgde, ondanks het feit dat in een medisch attest van de geneesheer van
verzoekende partij ingediend op 25 juli 2007 reeds melding wordt gemaakt van twee van de
vier geneesmiddelen waarmee verzoekende partij behandeld werd op het ogenblik van het
nemen van de beslissing en naar de twee andere verwezen wordt in een medisch attest
ingediend op 9 juni 2008 en bijgevolg vóór de beslissing werd genomen.

Gelet op het feit dat verwerende partij in de bestreden beslissing van 2 september 2008
enerzijds erkent dat verzoekende partij een medicamenteuze medische en een
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ondersteunende behandeling volgt en anderzijds stelt dat een terugkeer naar haar
herkomstland geen nefaste gevolgen voor verzoekende partij heeft, terwijl uit het
administratief dossier blijkt dat zij geen onderzoek naar de beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de specifiek door verzoekende partij gevolgde behandeling heeft gedaan,
stelt de Raad vast dat verwerende partij niet op afdoende wijze antwoordt op alle elementen
door verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9,
derde lid van de Vreemdelingenwet voorgebracht. Het beginsel volgens hetwelk de overheid
gehouden is te beslissen rekening houdend met het geheel van de elementen van het dossier
is derhalve geschonden.

Dit onderdeel van het middel is gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel niet tot een
ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht.

3.2.  Uit voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. Verzoekende partij
heeft een gegrond middel aangevoerd. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Vernietigd wordt de beslissing van de gemachtigde van de minister van 2 september 2008
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9, derde lid van de
Vreemdelingenwet “verworpen” wordt en de beslissing van de gemachtigde van de Minister
van 19 september 2008 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten – Model B.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend en
negen door:

mevr. Ch. BAMPS,  kamervoorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

 M. DENYS. Ch. BAMPS


