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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 21.332 van 9 januari 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: op het kantooradres van
                 X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 8 juli 2008
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 17 juni 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 november 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10
december 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. VERHEYEN             
 en van attaché P. VERBEKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Waar verzoekster in haar verzoekschrift van 7 juli 2008 een schending aanvoert van de
formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van 15
december 1980 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, merkt de Raad op dat de formele
motiveringsplicht tot doel heeft de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat zij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing
te verweren met de middelen die het recht haar verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408,
X; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852, X). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de
motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt.

2. Verzoekster stelt verder dat haar dossier zeer onvolledig of gebrekkig werd onderzocht
door de Commissaris-generaal, maar werkt deze stelling geenszins uit.
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3. De bestreden beslissing inzake verzoekster luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas
U bent een Russisch staatsburger van Ingoesjetische origine met vaste verblijfplaats in
Nasyrkort (Ingoesjetië).
Uw echtgenoot, Mutsolgov Sultan (OV 6.204.862), werkte tot 2006 als directeur van de
koranschool “Imam El Ghazeli” in Nasyrkort. Nadien werkte hij als hulp van de imam en
verbond mensen in het islamitische huwelijk.
In juni 2004 werden er een aantal aanslagen gepleegd in Nazran op politieposten.
Op 5 juli 2004 vielen gewapende mannen in camouflage-uniform uw woning in Nasyrkort
binnen. Uw echtgenoot werd samen met zijn broers Zaur en Ahmed opgepakt en
meegenomen naar een onbekende plaats. Daar werd hij ondervraagd en mishandeld. Hij
werd ervan beschuldigd de rebellen geholpen te hebben bij de aanslagen. Op 11 juli werden zij
vrijgekocht en vrijgelaten.
Uw echtgenoot was erg gewond en werd gedurende een maand thuis verzorgd.
Later diende hij een klacht in bij de republikeinse en regionale rechtbank in Nazran. Er werd
geen gevolg aan gegeven.
In 2005 verhuisde u met uw echtgenoot naar uw eigen huis in Nazran.
Op 22 februari 2007 ging uw man naar zijn vader. Hij bleef er overnachten. Aan uw broer werd
gevraagd of hij bij u wilde blijven. Op 23 februari 2007 werden uw echtgenoot en zijn broer
Ahmed meegenomen door onbekenden. Gedurende 24 uur werd hij vastgehouden. Zij
werden met behulp van het hoofd van de administratie en van een vriend en medewerker van
de politie, Abu, vrijgelaten. Op 24 februari tegen de avond werden zij naar het huis van uw
schoonvader gebracht.
Daarna dook uw echtgenoot onder bij zijn grootmoeder in Malgobek. U ging hem regelmatig
bezoeken met de taxi. Zijn broer Ahmed hield zich sinds toen schuil bij zijn oudste zus, Leila,
in Nasyrkort.
Op 25 februari 2007 werd in jullie huis in Nazran een huiszoeking gehouden door gemaskerde
mannen. Ze vroegen naar uw man en bedreigden u met een wapen. Diezelfde dag werd ook
bij uw schoonouders en bij Abu een huiszoeking uitgevoerd. Abu verdween spoorloos.
U verbleef daarna afwisselend bij uw ouders thuis en bij uw schoonouders.
Op 2 januari 2008 werd uw huis beschoten door onbekenden.
U besloot het land te verlaten en vertrok op 7 januari 2008 richting België, waar u op 14
januari 2008 asiel aanvroeg bij de Belgische autoriteiten.
U bent in het bezit van een Russisch paspoort.
B. Motivering
Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u ter staving van uw
asielaanvraag dezelfde asielmotieven aanhaalt als uw echtgenoot Mutsolgov Sultan (OV
6.204.862).
Aangezien in zijn hoofde een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen, kan er ook in het kader van uw
asielaanvraag evenmin een positief antwoord weerhouden worden.
De beslissing van uw echtgenoot werd als volgt gemotiveerd:
[…]
Aangezien de geloofwaardigheid van de door uw echtgenoot aangehaalde asielmotieven werd
ondermijnd, kan ook aan het incident dat u aanhaalde, namelijk het feit dat ze op 25 februari
2008 bij u binnenvielen en naar uw man vroegen, geen geloof meer gehecht worden.
Ook in uw hoofde kan derhalve geen gegronde vrees voor vervolging vastgesteld worden,
noch enig risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.
De overige door u neergelegde documenten ter staving van uw asielaanvraag, met name uw
huwelijksakte, het binnenlands paspoort van uw echtgenote, de geboorteaktes van uw
dochters Samira en Khadizha en het diploma van u en uw echtgenote bevatten louter
persoonsgegevens en kunnen voorgaande conlusie bijgevolg niet wijzigen.
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De lijsten met foto’s van gekidnapte personen tussen 2002 en 2008 kunnen voorgaande
appreciatie evenmin wijzigen. Uit uw verklaringen blijkt dat deze lijst met foto’s door een
kennis van u in België tegen betaling werd afgeprint van het internet (CGVS p.3). De
omstandigheden van de verdwijning van deze personen staat op deze lijst nergens vermeld.
Bijgevolg vertoont dit document dan ook geen duidelijke link met uw problemen. Bovendien
dient gewezen te worden op de geringe bewijswaarde van dit document, aangezien het slechts
een kopie betreft waarin enkele schrijffouten werden opgemerkt, en het document niet
voorzien is van enige bronvermelding.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling
in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in
aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.”

4. De beroepen van verzoekster en haar echtgenoot, Sultan MUTSOL’GOV, werden wegens
samenhang samen ter terechtzitting behandeld.
Deze samenhang blijkt uit het administratief dossier en wordt door verzoekster uitdrukkelijk
erkend in haar verzoekschrift (zie p. 2, 3).
Bij arrest nr. 21.331 van 9 januari 2009 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, werd
verzoeksters echtgenoot de erkenning van de vluchtelingenstatus en de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.
Eenzelfde besluit dringt zich dus op voor wat verzoekster betreft.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 9 januari 2009 door:

dhr. M. BONTE,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE, toegevoegd griffier.

De griffier,                       De voorzitter,

 P. BREYNE.                        M. BONTE.


