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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 21.333 van 9 januari 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: op het kantooradres van
                 X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 12 juli
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 24 juni 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 november 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10
december 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. SOENEN              
en van attaché P. VERBEKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:
“U bent Russisch staatsburger en u bent van Kabardiense origine. U woonde in Nalchik,
Kabardino-Balkarië.
Op 12 mei 2005 vielen gemaskerde politieagenten de moskee bij u in de buurt binnen. Alle
aanwezigen, waaronder u, werden naar buiten gebracht en twee personen werden
meegenomen. Er werden ook zaken in beslag genomen.
Op 13 oktober 2005 gebeurde er een aanval op de stad, waarbij politiegebouwen en de
gebouwen van de FSB werden aangevallen. U was die dag bij uw tante in een buitenwijk van
de stad en zag vanuit het flatgebouw wat er gebeurde.
De dag daarna viel de politie uw woning binnen. De politie kwam toen niet alleen bij u. De
agenten vroegen uw paspoort, maar dat had u niet. Om die reden werd u meegenomen naar
het politiebureau. U werd naar een lokaal gebracht en daar stelde een agent u enkele vragen.
Dan werd hij door een andere agent afgelost. Deze laatste schreeuwde tegen u en gaf u een
klap en een schop, waarna hij weer door de eerste agent werd afgelost. Deze stelde u dan
opnieuw enkele vragen. Hij wou onder meer weten waar u de vorige dag geweest was en zei
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dat hij wist dat u op 12 mei 2005 aanwezig was geweest in de moskee waar een toen een raid
op werd uitgevoerd. Na ongeveer anderhalf uur kwam uw moeder u ophalen.
Op 21 oktober 2005 kwam de politie opnieuw naar uw woning en u werd opnieuw
meegenomen naar het politiebureau, waar u werd ondervraagd. U werd ervan verdacht
betrokken te zijn bij de aanval van 13 oktober 2005. Tijdens deze aanhouding kreeg u een
schop tegen uw been. Na ongeveer twee uur kwam uw moeder u ophalen. Ze had voor uw
vrijlating 10.000 roebel betaald en u had ook een uitreisverbod moeten ondertekenen.
Op 29 oktober 2005 werd u voor de derde maal meegenomen naar het politiebureau. De
politie stond u toen in de buurt van uw huis op te wachten. U werd opnieuw ondervraagd en u
werd ook geslagen. Na twee dagen slaagde u erin via het raampje van het toilet te
ontsnappen.
Sindsdien leefde u op verschillende plaatsen ondergedoken. In de periode dat u
ondergedoken leefde kwam de politie meermaals bij uw moeder en uw tante langs. Ze waren
op zoek naar u.
In augustus 2006 vernam u van uw vader dat hij een manier had gevonden om u het land uit
te krijgen. Op 24 augustus 2006 verliet u de Russische Federatie. U reisde illegaal,
verborgen in een vrachtwagen. Op 26 augustus 2006 kwam u in België aan, waaar u op 31
augustus 2006 asiel aanvroeg.”
Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het
mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van
dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens
de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet
onderzoeken om de waarde van de bewijsele menten en de geloofwaardigheid van de
verklaringen van de kandidaat-vluchteling te beoordelen.
De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).
De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit
tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende
wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet)
beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.
Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

3. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:
“Er moet worden vastgesteld dat er om onderstaande redenen geen geloof kan worden
gehecht aan uw verklaringen.
Zo verklaarde u dat u in de Russische Federatie geen documenten had. U had geen
paspoort omdat u er de leeftijd nog niet voor had, want volgens u krijgt men in uw streek,
zijnde Kabardino-Balkarië, pas op 18-jarige leeftijd een paspoort (zie CGVS, p. 3).
Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd, blijkt echter dat ieder Russisch staatsburger met vaste
verblijfplaats in de Russische Federatie op 14-jarige leeftijd zijn eerste Russisch paspoort
krijgt uitgereikt en dat deze bepaling voor de gehele Russische Federatie geldt.
Uw verklaringen stemmen aldus niet overeen met onze informatie, waaruit blijkt dat u
normaliter wel over een paspoort zou moeten beschikken. Dit gegeven wekt de indruk dat u
uw paspoort voor de Belgische asielinstanties achterhoudt, wat dan weer het vermoeden doet
rijzen dat u mogelijk informatie met betrekking tot uw identiteit, verblijfplaats en de eventuele
uitreiking van een internationaal paspoort achterhoudt.
Deze vaststelling doet afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.
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Hierbij aansluitend moet worden vastgesteld dat de concrete aanleiding die u opgaf waarom u
op 14 oktober 2005 door de politie werd meegenomen niet geloofwaardig is.
U verklaarde immers voor het Commissariaat-generaal dat de politieagenten die op 14
oktober 2005 bij u thuis kwamen, zeiden dat u met hen mee moest omdat u geen
identiteitsdocumenten had en ze uw identiteit moesten controleren (zie CGVS, p. 9).
Nochtans blijkt uit de hierboven vermelde informatie dat u toen normaliter wel over een
paspoort had moeten beschikken, u was toen immers reeds 16 jaar.
Verder blijkt uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal dat de enige reden dat u
door de politie gezocht wordt, is dat uw kennis Soslan Nachoesjov, die ook door de politie was
opgepakt, uw naam in zijn verklaringen had genoemd.
U verklaarde uitdrukkelijk dat er geen andere reden was waarom precies u door de politie
gezocht werd (zie CGVS, p. 30).
Er moet echter worden vastgesteld dat uw opeenvolgende verklaringen voor de Dienst
Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal betreffende dit kernelement van uw
asielrelaas niet overeenstemmen. U scheen immers maar geen uitsluitsel te kunnen geven
over het ogenblik waarop door de politie naar de naam van Soslan verwezen werd.
Zo verklaarde u aangaande uw eerste arrestatie, op 14 oktober 2005, voor de Dienst
Vreemdelingenzaken dat de agent die u ondervroeg over de raid op de moskee op 12 mei
2005 en over uw kennis Soslan Nachoesjov begon. Die was die dag ook in de moskee en
had u in zijn verklaring vernoemd. Toen u vroeg waarom, zei de politieman dat u dat zelf
moest vertellen (zie DVZ, vraag 42, p. 15).
In uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal aangaande deze arrestatie vermeldde u
het feit dat de politieagent naar Soslan verwees echter niet. Ook toen er expliciet gevraagd
werd of de politieagent heel concreet over andere personen had gesproken en of hij andere
namen had genoemd, antwoordde u ontkennend (zie CGVS, p. 13).
U werd met uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken geconfronteerd, waarop u
beaamde dat de naam van Soslan tijdens een van de arrestaties gevallen was, maar u
scheen geen uitsluitsel te kunnen geven over het feit of dat nu tijdens de eerste of tweede
arrestatie was (zie CGVS, p. 13-14).
In uw verklaringen aangaande de tweede arrestatie vermeldde u voor het
Commissariaat-generaal dan weer wel spontaan het feit dat er door de politie naar Soslan
verwezen werd (zie CGVS, p. 21), waar u voor de Dienst Vreemdelingenzaken Soslan dan
weer niet vermeldde (zie DVZ, vrag 42, p. 16).
U werd geconfronteerd met het feit dat u de vermelding van Soslans naam maar niet scheen
te kunnen plaatsen.
Uw antwoord daarop was dat u zich concreet herinnerde dat Soslans naam vernoemd werd,
maar u kon, zoals reeds aangegeven, de vermelding van zijn naam niet in het verloop van de
gebeurtenissen situeren (zie CGVS, p. 13-14 en 24-25).
Deze vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze.
Er mag immers van u verwacht worden dat u over dit belangrijke element in uw asielrelaas
eenduidige verklaringen zou afleggen. Het feit dat u minderjarig was op het moment van de
feiten doet daar niets aan af. U slaagde er immers wel in om over andere aspecten van uw
asielmotieven zeer gedetailleerde verklaringen af te leggen.
U bent er aldus niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals omschreven in de
Conventie van Genève of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.
De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande vaststellingen
kunnen wijzigen.
Het schoolboekje bevat enkel niet betwiste persoonsgegevens.
Het medisch attest geeft geen uitsluitsel over de manier waarop u de beschreven
verwondingen opliep.
De rapporten over de gebeurtenissen in Nalchik in oktober 2005 handelen niet over u
persoonlijk.
De brief van “Job & Co” bevat enkel informatie over uw situatie in België.”
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4.1. Verzoeker hekelt in zijn verzoekschrift van 11 juni 2008 het feit dat de
Commissaris-generaal de bestreden beslissing nam meer dan een jaar na de datum waarop
hij op het Commissariaat-generaal werd verhoord.
Hij stelt dat de bestreden beslissing dan ook niet werd genomen binnen een redelijke termijn.
Vergeleken met de beroepstermijn van vijftien dagen tegen de bestreden beslissing, meent hij
dat er in zijn zaak bovendien geen “gelijkheid van wapens” voorhanden is (zie het
verzoekschrift, nr. 2.2.3.).

4.2. De Raad merkt op dat zijn bevoegdheid in huidige zaak, overeenkomstig artikel 39/2, §1
van de voormelde wet van 15 december 1980, beperkt is tot het bevestigen of hervormen van
de bestreden beslissing, of het vernietigen van de bestreden beslissing wanneer aan deze
beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan worden
hersteld of wanneer substantiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot de bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe
te moeten bevelen.

De Raad benadrukt dat deze laatste bevoegdheid geen bevoegdheid betreft die naar vrijheid
van de Raad kan worden uitgeoefend.
In de eerste plaats moet de Raad immers, op straffe van anders zijn toegewezen
bevoegdheden te miskennen, onderzoeken of hij zijn volle rechtsmacht kan uitoefenen. Pas
als hij vaststelt dat dit niet mogelijk is om één van beide limitatief bepaalde redenen, mag de
Raad de bestreden beslissing vernietigen en het dossier derhalve terugzenden (Wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 97).

De Raad is van oordeel dat niets hem in dit dossier belet om zijn volle rechtsmacht uit te
oefenen, en te beslissen of verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3
en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

4.3. Verzoeker laat gelden dat de discussie op welke leeftijd men in zijn land van herkomst
een paspoort moet bezitten, geen enkele uitstaans heeft met zijn asielrelaas.
Hij volhardt in zijn verklaring dat hij op 16-jarige leeftijd geen paspoort bezat, en dat hem nooit
werd gewezen op de verplichting er op deze leeftijd één te bezitten. Hij verklaart dat ook zijn
moeder van deze verplichting niet op de hoogte was. Hij benadrukt dat hij de waarheid vertelt,
aangezien hij er geen enkel belang bij heeft hierover te liegen.

Verzoeker meent dat het hem niet kwalijk kan worden genomen dat hij tijdens zijn verhoor op
het Commissariaat-generaal niet onmiddellijk aangaf dat, tijdens zijn eerste ondervraging,
door de politie werd verwezen naar zijn vriend Saslan; hij meent dat het volstaat dat hij
uiteindelijk bevestigde dat de politie de naam van zijn vriend liet vallen.
Zijn nalaten om tijdens zijn verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken te vermelden dat hij bij
zijn tweede ondervraging door de politie eveneens werd ondervraagd over deze vriend, wijt hij
aan het feit dat hier niet naar werd gevraagd.

Verzoeker geeft aan dat de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas eveneens blijkt uit het feit
dat zijn verklaringen vrij zijn van tegenstrijdigheden.

Verzoeker verklaart dat zijn asielrelaas bovendien kadert in de algemene situatie in
Kabardino-Balkarië. Hij stelt dat er immers aanwijzingen zijn van ernstige tekortkomingen in
het rechtssysteem, het gevangeniswezen en de politiediensten in dit gebied. Hij stelt dat de
Commissaris-generaal deze aanwijzingen echter niet heeft onderzocht, hetgeen hij
onzorgvuldig vindt.



      RvV X / Pagina 5 van 6

In acht genomen wat voorafgaat, meent verzoeker dat van hem de vluchtelingenstatus moet
worden erkend, of dat zijn dossier moet worden teruggestuurd naar het
Commissariaat-generaal voor onderzoek over de algemene situatie in Kabardino-Balkarië.

4.4. De Raad leest in het administratief dossier dat verzoeker verklaarde in zijn land van
herkomst door de autoriteiten verdacht te worden van deelname aan de aanslagen op Nalchik
van 13 oktober 2005 omdat hij moslim was en omdat zijn naam werd vermeld aan de politie
door een kennis van hem (zie verhoorverslag van 20 december 2006, p. 15).

De Raad hecht geen geloof aan het feit dat verzoeker verdacht zou worden van
moslimterrorisme wegens het loutere feit dat hij naar de moskee ging.
Verzoeker verklaarde in dit verband dat “Ik werd niettemin beschuldigd onder meer om reden
van mijn participatie bij de activiteiten van een moskee in Naltchik. Ik werd daar gevonden
gedurende aanval en controle door politie-militairen op 12/05/2005 en geregistreerd (mijn
naam stond daarna in de lijst van “verdachten” in Moslim terreur (“Mojahedden”). Ik werd dus
verdacht gewoon omdat ik moslim was.” (zie vragenlijst, p. 8).

De Raad stelt vast dat verzoeker daarnaast tegenstrijdige, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen aflegt met betrekking tot de vermelding van zijn naam aan de politiediensten door
een kennis.
Immers verklaarde verzoeker tijdens zijn verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken spontaan
dat tijdens zijn eerste verhoor door de politie naar deze kennis werd verwezen.
Verzoeker vermelde dit tijdens hetzelfde verhoor niet met betrekking tot zijn tweede verhoor
door de politie aangezien hij verklaarde tijdens dit verhoor “niet echt” ondervraagd te zijn
geweest. Hij verklaarde tijdens hetzelfde verhoor tenslotte spontaan dat “Ik weet dat Saslan
nog altijd vastzit”. (zie verhoorverslag van 20 december 2006, p. 15-16)
Tijdens zijn verhoor bij het Commissariaat-generaal daarentegen vermeldde verzoeker deze
verwijzing geenszins met betrekking tot zijn eerste verhoor door de politie, totdat de
ondervrager van het Commissariaat-generaal uitdrukkelijk de naam van de kennis liet vallen.
Dit gegeven strijdt volledig met de spontane vermelding van de betrokken verwijzing door
verzoeker tijdens zijn verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken.
Verzoeker verklaarde tijdens zijn verhoor bij het Commissariaat-generaal echter spontaan dat
de politie hem vragen stelde en effectief verwees naar zijn kennis tijdens zijn tweede verhoor.
Dit gegeven is echter in strijd met verzoekers niet vermelding tijdens zijn verhoor bij de Dienst
Vreemdelingenzaken van de betrokken verwijzing en diens verklaring dat hij “niet echt”
ondervraagd werd tijdens zijn tweede verhoor door de politie. (zie verhoorverslag van 25 april
2007, p. 13, 21).
Verzoeker verklaarde uiteindelijk dat “ik herinner me niet of die naam bij 1e of 2e arrestatie
werd vermeld”, hetgeen volgens de Raad ongeloofwaardig is.
Redelijkerwijs kan immers verwacht worden dat bepalende ervaringen in iemands leven
omtrent wezenlijke elementen, i.c. omtrent de oorzaak van een politieverhoor, dermate in het
geheugen gegrift staan dat deze persoon daar in een later stadium nog een gedetailleerde en
coherente beschrijving van kan geven.

Ongeloofwaardig is ook verzoekers verklaring dat hij nooit een intern paspoort bezat, hoewel
hij, volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, de leeftijd –veertien jaar-
had bereikt waarop iedere Russische staatsburger over een intern paspoort moet
beschikken, en dat niemand hem ooit op deze verplichting heeft gewezen tot de eerste komst
van de politie naar zijn thuis. Verzoeker nam immers gewoon deel aan het openbare leven,
ging naar school, … (zie verhoorverslag van 20 december 2006, p. 12).
Ook het feit dat verzoekers moeder van deze verplichting niet op de hoogte was, zoals
verzoeker wil doen geloven (zie het verzoekschrift, nr. 2.3.4.) wordt in redelijkheid niet
aangenomen.
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Het is trouwens ongeloofwaardig dat de politie bij vaststelling dat verzoeker geen paspoort bij
zich had, bij de beweerde controle op de moskee op 12 mei 2005 enkel zijn naam en
voornaam opschreef, en bij hun eerste komst bij hem thuis zich verplicht zagen hem
daarvoor mee te nemen naar het politiebureau (zie verhoorverslag van 20 december 2006, p.
14; zie verhoorverslag van 25 april 2007, p. 9).
Deze ongeloofwaardigheden leiden ertoe geloofwaardigheid te onthouden aan verzoekers
verklaringen aangaande de eerste komst van de politie, de arrestatie en ondervraging van
verzoeker door de politiediensten.

In acht genomen wat voorafgaat, verdient verzoekers asielrelaas geen geloofwaardigheid.
Een asielrelaas dat ongeloofwaardig is, moet niet getoetst worden aan de algemene situatie
in Kabardino-Balkarië. De vraag van verzoeker om bijkomend onderzoek hiernaar, wordt dan
ook afgewezen.

Een ongeloofwaardig asielrelaas dient evenmin getoetst te worden aan de
vluchtelingendefinitie zoals vervat in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december
1980.

5.1. Verzoeker stelt in ondergeschikte orde dat zijn asielrelaas minstens de toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus rechtvaardigt.

5.2. De Raad verwijst naar zijn besluit sub. 4.2.
Verzoeker brengt geen andere elementen aan die de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus rechtvaardigen, noch beschikt de Raad hiertoe over informatie.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 9 januari 2009 door:

dhr. M. BONTE,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE, toegevoegd griffier.

De griffier,                          De voorzitter,

 P. BREYNE.                          M. BONTE.
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