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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 21.600 van 20 januari 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  ten kantore van X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 14
november 2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van het bevel om het grondgebied te verlaten van 15 oktober
2008, aan verzoeker ter kennis gebracht op 17 oktober 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 4 december 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen advocaat S. BUYSSE, die loco advocaat M.P. GREMONPREZ
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Th. SCHREURS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker wordt op 13 maart 2001 in het bezit gesteld van een verblijfskaart van een
onderdaan van een lidstaat van de Europese Gemeenschap. Verzoeker had aan de
Belgische autoriteiten meegedeeld dat hij de Franse nationaliteit bezat en een Franse
identiteitskaart voorgelegd.

Op 30 november 2001 dienen beide zonen van verzoeker elk een aanvraag tot vestiging in als
zoon van een EU-onderdaan van Franse nationaliteit. Op 30 mei 2002 worden zij gemachtigd
tot vestiging.
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Verzoeker huwt op 17 oktober 2003 te Ronse. Zijn echtgenote, van Tunesische nationaliteit,
tevens moeder van de kinderen, dient een aanvraag tot vestiging in. Op 21 april 2004 wordt zij
gemachtigd tot vestiging.

Op 17 mei 2006 wordt de verblijfskaart van een onderdaan van een lidstaat van de Europese
Unie, die aan verzoeker was afgeleverd, afgenomen, omdat verzoeker gebruik had gemaakt
van een valse Franse identiteitskaart.

Op 17 mei 2006 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met
beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.
Verzoeker dient bij de Raad van State beroep in tegen deze beslissing, dat gekend is onder
het nummer 173.959/XIV-25.870.

Op 30 mei 2006 wordt aan de echtgenote van verzoeker bevel gegeven om het grondgebied
te verlaten, omdat zij haar verblijf had verkregen in functie van haar echtgenoot, van wie de
EEG-kaart werd ingetrokken. Verzoekster dient een beroep in bij de Raad van State, gekend
onder het rolnummer 174.985/VII-36.310.

Op 30 mei 2006 wordt aan de echtgenote van verzoeker een bevel tot terugbrenging gegeven
van de minderjarige zoon, omdat hij zijn verblijf had verkregen in functie van zijn vader, van
wie de EEG-kaart werd ingetrokken.

Op 1 juni 2006 dienen de echtgenote en de minderjarige zoon van verzoeker een aanvraag in
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 7 juni 2006 worden de verblijfsdocumenten van de meerderjarige zoon van verzoeker
afgenomen, omdat hij zijn verblijf had verkregen in functie van zijn vader, van wie de
EEG-kaart werd ingetrokken. Op 7 juni 2006 wordt hem bevel gegeven om het grondgebied te
verlaten. Hij dient een beroep in bij de Raad van State, gekend onder rolnummer
174.985/VII-36.610.

Op 12 juni 2006 dient de meerderjarige zoon van verzoeker een aanvraag in om machtiging
tot verblijf als student.

Op 29 juni 2006 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet.

Op 6 december 2006 dienen de echtgenote van verzoeker en de twee zonen samen een
nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf in op basis van artikel 9, derde lid van de
Vreemdelingenwet. Op 25 oktober 2007 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Zij
dienen hiertegen een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad) en bij arrest nr. 16.784 van 30 september 2008 wordt deze beslissing vernietigd.

Op 16 juli 2008 dienen de echtgenote van verzoeker en de twee kinderen een aanvraag in om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet.

Op 17 oktober 2008 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit
is de bestreden beslissing.

“REDEN VAN DE BESLISSING
Art. 7, 1° Verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten
Is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum
Art. 7, 3° Wordt door zijn gedrag geacht de Belgische openbare orde te hebben geschaad.
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Betrokkene heeft valse documenten gebruikt ten einde een verblijf te krijgen in België. Op 13.03.01
werd betrokkene in het bezit gesteld van een verblijfskaart van een onderdaan van een lidstaat van de
Europese Gemeenschappen met nummer FZA 819772. Hij verkreeg deze kaart ingevolge een aanvraag
tot vestiging ingediend op 14.02.01 gebaseerd op bewijzen van een zelfstandige activiteit en een Franse
identiteitskaart (met nummer 9902750008525). Uit onderzoek door de federale politie blijk t dat de door
betrokkene gebruikte Franse identiteitskaart vals was en niet overeenstemde met de specimen van de
federale politie. (referte rapport federale politie: 114771/Fra/B/06) Tijdens een verhoor afgenomen door
de federale politie van Gent (pv van verhoor nummer 005840/06 gekoppeld aan pvGE55F1006165/06 dd.
17.05.06) heeft betrokkene verklaard de Tunesische nationaliteit te hebben. Het verblijfsdocument van
de betrokkene werd door de federale politie in beslag genomen op 17.05.2006.
Het is duidelijk  dat de verblijfstitel werd bekomen op basis van valse documenten; In navolging van het
principe “Fraus omnia corrumpit” vervalt zijn recht op vestiging in het Rijk.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1.  Verzoeker voert een eerste middel aan dat als volgt luidt:

« IV. 1 Schending van het artikel 21 §2, 2° van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen juncto artikel 21, § 1,
1° van dezelfde wet en art. 8 E.V.R.M.
Doordat de bestreden beslissing tot doel heeft verzoeker de toegang tot het grondgebied te ontzeggen
en hem zodanig van het grondgebied te verwijderen.
Terwijl verzoeker op grond van art. 21 § 2, 2° van de Wet van 15 december 1980, als ouder die het
ouderlijk  gezag uitoefent ten aanzien van minstens één kind dat op regelmatige wijze in België verblijft,
niet mag worden teruggewezen, noch mag worden uitgezet behalve in geval van ernstige aanslag op de
veiligheid van het land.
Zodat de bestreden beslissing nietig is wegens schending van artikel 21 § 2, 2° van de Wet van 15
december 1980 juncto art. 8 E.V.R.M.
Toelichting:
Verzoeker zijn twee zonen wonen sinds 2001 in België bij hun vader.
De jongste zoon van verzoeker bevindt zich in de voorwaarden van art. 21 § 1, 1° Vw. en zodoende mag
deze nooit worden teruggewezen, noch worden uitgezet uit het Rijk.
Mohamed F. M., de jongste zoon van verzoeker, is geboren op (…) en kwam naar België op 28/09/2001,
met andere woorden op 11-jarige leeftijd.
Sinds zijn aankomst voor hij de leeftijd van 12 jaar had bereikt heeft M. F. voornamelijk  en op
regelmatige wijze in België verbleven, zodat de voorwaarden uit art. 21 § 1,1° Vw. voldaan zijn.
Daaruit volgt dat verzoeker zelf zich in de voorwaarden van art. 21 § 2, 2° Vw. bevindt aangezien hij als
vader van M. F. het ouderlijk  gezag over deze laatste uitoefent. Ook is verzoeker nooit veroordeeld
geworden tot een gevangenisstraf van 5 jaar of meer.
Zelfs wanneer zou gesteld worden dat verzoeker zich niet bevindt in de voorwaarden uit art. 21 § 2, 2°
Vw., dan nog mag verzoeker niet teruggewezen of uitgezet worden. Dergelijke uitzetting zou namelijk
strijdig zijn met de bescherming op het gezinsleven uit art. 8 E.V.R.M.
Het begrip gezinsleven uit art. 8 E.V.R.M. is door de vele rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de mens (hierna E.H.R.M.) zeer nauwkeurig omlijnd.
De kerngedachte van het begrip is dat de gezinsrelaties hun basis niet noodzakelijk  moeten vinden in
het huwelijk , maar dat ook andere de facto gezins- en familiebanden onder het fundamenteel grondrecht
vallen (P. De HERT, "Artikel 8 E. V.R.M, en het Belgisch recht", Brussel, Mys en Breesch, 1998, 197).
Art. 8 E.V.R.M. beschermt met andere woorden het gezinsleven zonder onderscheid, het enige
beslissende criterium is de hechtheid van de band (E.H.R.M. 13 juni 1979, Arrest Marckx tegen België,
Publ. Cour., reeks A, vol 31; E.H.R.M. 27 oktober 1994, Arrest Kroon tegen Nederland; ...). Overigens
is het samenwonen zelfs geen noodzakelijke vereiste om van gezinsleven te kunnen spreken (E.H.R.M.
Arrest X,Y,Z).
Aldus valt ook de verhouding tussen ouders en hun kinderen onder de bescherming van art. 8 E.V.R.M.
(P. Senaeve, "Compendium van het Personen- en Familierecht", Leuven, Acco, 1996, deel 3, 216-218).
Ook de huidige situatie van verzoeker valt zonder twijfel te catalogeren onder de noemer van het
gezinsleven in de betekenis van art. 8 E.V.R.M., het verwijderen van verzoeker uit het Rijk zou dan ook
een schendig van dit grondrecht uitmaken.
Het eerste middel is ernstig/gegrond.”
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2.1.2. In de nota repliceert verwerende partij dat verzoeker noch zijn zoon zich kunnen
beroepen op artikel 21, § 1 en 2 van de Vreemdelingenwet. Zowel verzoeker als zijn
echtgenote en kinderen werden in het bezit gesteld van bevelen om het grondgebied te
verlaten. Hun verblijf werd op frauduleuze wijze verkregen en kan niet als regelmatig worden
beschouwd, zelfs niet tijdens de periode waarin zij in het bezit waren van een machtiging tot
vestiging. Deze titel werd immers verkregen op grond van een valse Franse identiteitskaart.
Er is nooit een regelmatig verblijf geweest in hoofde van verzoeker en zijn gezin.

2.1.3.  Verzoeker voert in een eerste onderdeel van het eerste middel aan dat hij op basis van
artikel 21, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet niet mag worden teruggewezen of uitgezet omdat
hij het ouderlijk gezag als ouder uitoefent over een kind dat aangekomen is in België voor het
de leeftijd van 12 jaar bereikte en dat hier sindsdien op regelmatige wijze verblijft. Verzoeker
voert aan dat zijn zoon op basis van artikel 21, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet niet mag
worden teruggewezen of uitgezet omdat deze is aangekomen in het Rijk voor hij de leeftijd
van twaalf jaar bereikte en hier sindsdien voornamelijk en op regelmatige wijze verblijft.

Vooreerst wordt vastgesteld dat niet betwist wordt dat verzoeker in 2001 op frauduleuze wijze
verblijfsdocumenten heeft verkregen door een valse Franse identiteitskaart voor te leggen. De
jongste zoon verkreeg eveneens verblijfsdocumenten als gevolg van het feit dat zijn vader
een machtiging tot vestiging had verkregen. Na de ontdekking van de fraude werden de
verblijfsdocumenten van verzoeker afgenomen, evenals die van zijn twee zonen en
echtgenote omdat deze enkel waren verkregen op basis van de vestiging van de vader.

Verzoeker kan bijgevolg niet voorhouden dat hij het ouderlijk gezag uitoefent over een kind dat
op regelmatige manier in België verblijft. Betreffende de minderjarige zoon van verzoeker
werd op 30 mei 2006 aan de moeder een bevel tot terugbrenging gegeven. Sindsdien verblijft
deze zoon op onregelmatige wijze op het grondgebied. Het verblijfsrecht dat zijn zoon
daarvoor uitoefende, was verkregen op basis van frauduleuze gegevens. Verzoeker valt
bijgevolg niet onder de toepassing van artikel 21, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet en zijn
minderjarige zoon valt niet onder de toepassing van artikel 21, § 1, 1° van de
Vreemdelingenwet. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

Verzoeker voert in een tweede onderdeel van het eerste middel aan dat hij een gezin vormt
met zijn echtgenote en kinderen en dat de verwijdering van verzoeker een schending uitmaakt
van het gezinsleven, beschermd door artikel 8 van het Europees Verdrag ter bescherming
van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

De schending van artikel 8 van het EVRM zoals in dit onderdeel uiteengezet, kan niet worden
aangenomen, nu ook aan verzoekers echtgenote op 30 mei 2006 en aan de meerderjarige
zoon op 7 juni 2006 bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten en aan verzoekers
echtgenote op 30 mei 2006 een bevel tot terugbrenging werd gegeven betreffende de
minderjarige zoon. Nu heel het gezin het grondgebied dient te verlaten, kan verzoeker niet
aanvoeren dat hij van zijn gezin wordt gescheiden door de verwijderingsmaatregel. Hij zet de
schending van artikel 8 van het EVRM niet in een andere zin uiteen.

Het eerste middel is in al zijn onderdelen ongegrond.

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat als volgt luidt:

« IV.2 Schending van de artikelen 8 E.V.R.M, en 10, lid 1, 4° van de Wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen juncto de artikelen 2, 2° en 6 van diezelfde wet.
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Doordat de bestreden beslissing tot doel heeft verzoeker de toegang tot het grondgebied te ontzeggen
en hem zodanig van het grondgebied te verwijderen.
Terwijl verzoeker op grond van art. 10, lid 1, 4° van de Wet van 15 december 1980, als echtgenoot van
een vreemdelinge welke op grond van artikel 2, 2° Vw. gerechtigd is in het Rijk te verblijven, eveneens
van rechtswege gerechtigd tot een verblijf van meer dan drie maand.
Zodat de bestreden beslissing nietig is wegens schending van artikel 10, 1e lid, 4° van de Wet van 15
december 1980 juncto art. 8 E.V.R.M.
Toelichting:
Verzoeker is op 17/10/2003 voor de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand te Ronse gehuwd met mevr. J.
Mevr. S. J. is eveneens van Tunesische nationaliteit, echter op het ogenblik van het huwelijk  verbleef en
werkte zij legaal in Italië.
Op 6/11/2003 kwam zij naar België bij haar echtgenoot en haar twee zonen wonen. Anderzijds is de
echtgenote van verzoeker op dit ogenblik nog steeds in het bezit van haar geldige Italiaanse
identiteitskaart (vervaldatum 29 mei 2007).
Zodoende is zij naar aanleiding van het Shengen-akkoord tussen verschillende EU-lidstaten (waaronder
België en Italië) op de grond van art. 2, 2° Vw. gerechtigd op een verblijf op het Belgisch grondgebied.
Uit art. 6, laatste lid Vw. volgt dan weer dat de periode van het kort verblijf (3 maand) niet loopt zolang
de vreemdeling in een andere EU-lidstaat gerechtigd is tot een verblijf van meer dan 6 maand.
De terugwijzing en uitzetting van verzoeker zou dan ook een schending van art. 10, lid 1, 4° Vw.
uitmaken.
Zelfs wanneer zou gesteld worden dat verzoeker zich niet bevindt in de voorwaarden uit art. 10, lid 1, 4°
Vw., dan nog mag verzoeker niet teruggewezen of uitgezet worden. Dergelijke uitzetting zou namelijk
strijdig zijn met de bescherming op het gezinsleven uit art. 8 E.V.R.M.
Het begrip gezinsleven uit art. 8 E.V.R.M. is door de vele rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de mens (hierna E.H.R.M.) zeer nauwkeurig omlijnd.
De kerngedachte van het begrip is dat de gezinsrelaties hun basis niet noodzakelijk  moeten vinden in
het huwelijk , maar dat ook andere de facto gezins- en familiebanden onder het fundamenteel grondrecht
vallen (P. De Hert, "Artikel 8 E. V.R.M. en het Belgisch recht", Brussel, Mys en Breesch, 1998, 197).
Gelet op het huwelijk  van verzoeker met mevr. J. valt de situatie van verzoeker zonder twijfel te
catalogeren onder de noemer van het gezinsleven in de betekenis van art. 8 E.V.R.M., het verwijderen
van verzoeker uit het Rijk zou dan ook een schendig van dit grondrecht uitmaken.
Het tweede middel is ernstig/gegrond.”

2.2.2. In de nota repliceert verwerende partij dat verzoeker vertrekt vanuit de foute
veronderstelling dat zijn echtgenote een verblijfsrecht zou hebben verkregen. De machtiging
tot vestiging van de echtgenote werd beëindigd zodra de fraude aan het licht kwam en
sindsdien werd zij niet tot verblijf toegelaten.

2.2.3. Verzoeker voert aan dat zijn echtgenote op regelmatige wijze in het Rijk verblijft en dat
hij bijgevolg op basis van artikel 10, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet van rechtswege
gerechtigd is tot een verblijf in het Rijk van meer dan drie maanden.

Er wordt herhaald dat aan de echtgenote van verzoeker op 30 mei 2006 een bevel om het
grondgebied te verlaten werd gegeven. Sindsdien verblijft zij niet meer op regelmatige wijze
op het grondgebied. Het verblijfsrecht dat zijn echtgenote daarvoor uitoefende was verkregen
op basis van frauduleuze gegevens. In de mate waarin verzoeker aanvoert dat zijn
echtgenote beschikt over een Italiaanse identiteitskaart, wordt vastgesteld dat verzoeker
hierbij zelf vermeldt dat deze identiteitskaart verviel op 29 mei 2007. Verzoeker kan niet
voorhouden dat zijn echtgenote momenteel over een verblijfsrecht in België beschikt op basis
van deze vervallen identiteitskaart.

Artikel 10, § 1, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalt ondermeer dat de buitenlandse
echtgenoot van een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van
onbeperkte duur in het Rijk of gemachtigd is om er zich te vestigen, van rechtswege is
toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Zoals hierboven werd
aangetoond, is de echtgenote van verzoeker noch gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte
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duur in het Rijk noch gemachtigd tot vestiging, zodat verzoeker zich niet kan beroepen op
artikel 10, § 1, 4° van de Vreemdelingenwet en evenmin de schending ervan kan inroepen.

Verzoeker herhaalt dat een verwijdering van het grondgebied een schending zou uitmaken
van zijn gezinsleven beschermd door artikel 8 van het EVRM. Er wordt herhaald dat aan het
hele gezin bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten en dat er betreffende de
minderjarige zoon een bevel tot terugbrenging werd uitgevaardigd. Verzoeker wordt dus niet
van zijn gezin gescheiden. Verzoeker zet de schending van artikel 8 van het EVRM niet in een
andere zin uiteen. De schending van artikel 8 van het EVRM zoals uiteengezet in het middel
kan niet worden aangenomen.

Het tweede middel is ongegrond.

3.  Uit het voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. De verzoekende
partij heeft geen middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de
nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend en
negen door:

mevr. A. DE SMET,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

 M. DENYS. A. DE SMET.


