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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 21.608 van 20 januari 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  Ten kantore van X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 12 november
2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
van 9 september 2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard,
aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 15 oktober 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 4 december 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. COMER, die loco advocaat V. VEREECKE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Th. SCHREURS, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, van Iraanse nationaliteit, dient op 9 oktober 2000 een asielaanvraag in.

Op 14 maart 2001 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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Op 2 juni 2003 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de
beslissing tot weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling. Verzoeker
tekent hiertegen een annulatieberoep aan bij de Raad van State.

Op 29 april 2005 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Op 2 juli 2007 verklaart de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken deze
aanvraag onontvankelijk en neemt hij de beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten
aan verzoeker te laten betekenen. Verzoeker tekent beroep aan bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. 2635 van 16 oktober 2007
verwerpt de Raad dit beroep.

Op 21 september 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet.

Deze aanvraag wordt op 9 september 2008 door de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de
motieven als volgt luiden:

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk  via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.
Het feit dat betrokkene sinds 09.10.2000 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlands leert en
spreekt, Frans leert en spreekt, een kappersopleiding volgt, werkbereid is, een vrienden- en
kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag tot
regularisatie in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.
Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op
03.06.2003 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel
om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België.
Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie.
De duur van de procedure - namelijk  ongeveer 2 jaar en 8 maanden- was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk  lang kan beschouwd worden.
Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op
verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)
Betrokkene beweert dat hij vreest voor fysieke en psychische integriteit indien hij zou moeten
terugkeren naar zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen
staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding
dat betrokkene vreest voor zijn fysieke en psychische integriteit volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de
elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door
de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf
wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.
Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst
betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk  te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale
relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.
Het argument dat betrokkene zou willen trouwen met mevrouw C., wonende in Frankrijk  en van Franse
nationaliteit vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag
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in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een
eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk  te herstellen nadeel met zich
meebrengt. Bovendien wonen betrokkene en mevrouw C. niet samen.
Wat betreft het argument dat Iran naar de derde plaats zou zijn gestegen op de ranglijst van landen waar
Christenen het meest worden vervolgd en de verwijzing naar het artikel van de Nederlandse Liga voor de
Rechten van de Mens; uit informatie van Cedoca, toegevoegd aan het dossier, blijk t dat: " de grondwet
erkend drie boekgodsdiensten: christendom, jodendom, zoroastrisme. Aan die laatste garandeert de
grondwet dat ze binnen de wetten de religieuze geplogenheden en feestelijke tradities mogen uitoefenen
en bij persoonlijke aangelegenheden en goedsiendstige opvoeding in overeenstemming met kerkelijke
voorschriften mogen leven. Moslims en leden van de drie erkende godsdienstgemeenschappen leven in
wezen vreedzaam naast elkaar. De erkende religieuze minderheden genieten 'cultusvrijheid' en de
grondwet garandeert het zetels in het parlement. In hun geheel duren echter de discriminaties van
religieuze minderheden voor, vooral economisch, professioneel en sociaal christelijke
kerkgemeenschappen die hun arbeid uitsluitend tot de eigen leden beperken worden door de overheid
niet systematisch gehinderd of vervolgd. Daarentegen kunnen leden van de religieuze minderheden die
zelf openlijk  en actieve missioneringsarbeid onder moslims verrichten aan overheidsrepressei
blootgesteld zijn"
Dit argument kan niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien het artikel en de
informatie gaan over de algemene toestand in het land van herkomst en betrokkene geen persoonlijke
bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn.
Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren naar het land van herkomst en via de reguliere
weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe de hulp in te
roepen van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM).”

2. Over de ontvankelijkheid

In de nota werpt verwerende partij een exceptie op omdat het verzoekschrift geen ernstig
middel bevat. Het enig middel wordt hieronder hernomen. Het laat niet aan duidelijkheid te
wensen over: de gegeven uiteenzetting beantwoordt aan het begrip ‘middel’ in de zin van
artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet, m.n. een voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de
bestreden handeling wordt geschonden.

De verwerende partij werpt tevens een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering
tot schorsing omdat verzoeker niet aantoont op basis van concrete gegevens een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing. Uit hetgeen hierna volgt, zal blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt
ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist deze exceptie te beantwoorden.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat als volgt luidt:

“Enig middel : Schending van artikel 19 en 22 G.W., artikel 8 en 9 Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 (B.S. 19
augustus 1955), juncto de schending van de motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel als algemene
beginselen van behoorlijk  bestuur.
In de bestreden beslissing van 9 september 2008 - ter kennis gesteld op 15 oktober 2008 - wordt het
verzoek tot verblijfsmachtiging afgewezen als onontvankelijk , zeggende dat er geen bijzondere
omstandigheden worden aangehaald waarom verzoeker de aanvraag niet zou kunnen indienen via de
gewone procedure.
In de aanvraag wordt ondermeer gewezen op :
- De integraties van verzoeker;
- De duur van de asielprocedure (± 2 jaar en 8 maanden) ;
- De vrees voor fysieke en psychische integriteit omwille van de religieuze onverdraagzaamheid in Iran.
- De bescherming van artikel 8 EVRM
Er wordt geen uitspraak gedaan over de gegrondheid van het verzoek tot verblijfsmachtiging.
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Verwerende partij overloopt de respectievelijk  elementen aan waarop verzoeker zijn aanvraag baseert, en
komt telkens tot het besluit dat het aangehaalde element niet kan beschouwd worden als een
buitengewone omstandigheid die het voor verzoeker onmogelijk , minstens zeer moeilijk  zou maken om
terug te keren naar het land van herkomst.
Ten onrechte.
In beginsel volstaat het dat één element wordt aangehaald dat als buitengewone omstandigheid kan
gelden, om in aanmerking te komen de aanvraag tot verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9 bis
Vr.W. te kunnen indienen via de Burgemeester van de verblijfsplaats van verzoeker.
De bestreden weigeringsbeslissing zal dan ook slechts wettig zijn voor zover elk aangehaald element op
wettige gronden wordt verworpen.
Dit is echter volgens verzoeker niet het geval.
1.Eerste onderdeel : beslissing is onverenigbaar met de aangevoerde schending van artikel 8 EVRM.
Verzoeker voert aan in zijn verzoekschrift:
"Daarnaast is er het feitelijk  gezin dat hij heeft gevormd met zijn vriendin, mevrouw T. C. (cf. stuk 14).
Beiden hebben de intentie om te huwen. De feitelijke gezinssituatie wordt beschermd door artikel 8
EVRM".
Er bestaat geen betwisting over dat de becherming van artikel 8 EVRM kan worden ingeroepen door alle
personen die de facto een gezin vormen. Dit recht beperkt zich dus geenszins tot relaties in het kader
van een huwelijk . Zo valt hieronder eveneens het samenleven van (groot)ouders en (k lein)k inderen
(EHRM, 13 juni 1979, Marckx t. België, § 45), het pleeggezin (EHRM, 10 juli 1978, X t. Zwitserland), het
adoptiegezin en ongehuwde samenwoners (EHRM, 22 april 1997, X, Y, en Z t. Verenigd Koninkrijk).
Verwerende partij betwist niet dat verzoeker een feitelijk  gezin vormt met een verblijfsgerechtigde
EU-onderdaan en de intentie heeft om te huwen, doch meent dat de eventuele tijdelijke terugkeer
teneinde in het land van herkomst een visum gezinsvorming aan te vragen/af te wachten, geen ernstig of
moeilijk  te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bovendien, zo stelt de beslissing, wonen betrokkenen
niet samen.
Eerste en vooral kan verwezen worden naar de rechtspraak van de Raad van State die stelt dat ook een
toekomstig gezinsleven onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM kan vallen. Wanneer een
vreemdeling zijn bedoeling kenbaar heeft gemaakt om met een Belgische onderdaan te huwen kan een
verwijdering van het grondgebied een moeilijk  te herstellen ernstig nadeel toebrengen (R.v.St., 18
februari 1998, nr. 71.921, RDE 1998 ; R.v.St., 26 juni 1987, nr. 28.239).
Aangezien verwerende partij niet motiveert waarom een onderscheidt moet gemaakt worden tussen de
intentie om te huwen met een Belg of de intentie om te huwen met een Franse onderdaan, is deze
overweging aldus strijdig met de rechtspraak van de Raad van State, rechtspraak die overigens een erga
omnes werking wordt toegekend.
Daarenboven dient een onderscheidt te worden gemaakt tussen het begrip "moeilijk  te herstellen ernstig
nadeel" enerzijds én "buitengewone omstandigheden" anderzijds. Dit zijn twee van elkaar te
onderscheiden juridische begrippen. Het is niet aan verwerende partij om te onderzoeken of er de
verwijdering al dan niet een moeilijk  te herstellen ernstig nadeel berokkent.
Wél dient de bestreden beslissing te antwoorden op de aangevoerde bijzondere omstandigheden die het
voor verzoeker onmogelijk , minstens zeer moeilijk  maakt om terug te keren naar het land van
herkomst.
2. Tweede onderdeel: de beslissing is onverenigbaar met de aangevoerde vrees voor schendingen van
de fysische en psychische integriteit (artikel 19 GW, 9 EVRM en .
Verzoeker voert aan dat hij een bekeerde en praktiserende christen is, en verwijst naar een artikel van
de Nederlandse Liga voor de Rechten van de Mens waar bevestigd wordt dat christenen slachtoffer zijn
van mensenrechtenschendingen en oneerlijke procesgang.
Daarenboven blijk t uit de informatie van CEDOCA, zoals aangehaald in de bestreden beslissing :
"In hun geheel duren echter de discriminaties van religieuze minderheden voort, vooral economisch,
professioneel en sociaal ... christelijke kerkgemeenschappen die hun arbeid uitsluitend tot de eigen
leden beperken worden door de overheid niet systematisch gehinderd of vervolgd. Daarentegen kunnen
leden van de religieuze minderheden die zelf openlijk  en actieve missioneringsarbeid onder moslims
verrichten aan overheidsrepressie blootgesteld zijn".
Hierdoor lijk t zelf de informatie van CEDOCA te bevestigen dat christenen te vrezen hebben voor
vervolging. Enkel als zij hun arbeid beperken tot eigen leden zouden zij niet systematisch gehinderd of
vervolgd worden. M.a.w. ook dan worden zij nog vervolgd, maar niet systematisch. Dit is alleszins geen
hoopgevend vooruitzicht voor verzoeker. Daarenboven is actieve missioneringsarbeid een zeer ruim en
subjectief begrip. Het openlijk  belijden van de godsdienst kan gemakkelijk  hieronder begrepen worden.
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Eigenlijk  komt het hierop neer dat christenen weldegelijk  overheidsrepressie te vrezen hebben. Er is op
heden mogelijks inderdaad geen sprake van actieve, georganiseerde en algehele vervolging door de
overheid. Zolang men binnenskamers zijn geloof belijdt, zal men mogelijks problemen ontlopen.
Openlijk  belijden van het geloof is daarentegen zeer risicovol.
Toch besluit verwerende partij dat dit niet als een buitengewone omstandigheid kan gelden omdat de
informatie slechts de algemene toestand betreft en verzoeker geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn
leven in gevaar zou zijn.
Eerst en vooral moge duidelijk  blijken dat verzoeker zich niet beperkt tot het verwijzen naar een
algemene toestand zonder direct persoonlijk  belang.
Indien uit de informatie blijk t dat christenen hun geloof niet vrijelijk  kunnen belijden op gevaar
slachtoffer te worden van overheidsrepressie, én uit de het dossier blijk t tevens dat verzoeker
praktiserend christen is (wat door verwerende partij niet wordt betwist), kan bezwaarlijk  gesteld worden
dat de vrees niet persoonlijk  is. Als praktiserend christen zal verzoeker met zekerheid persoonlijk
geconfronteerd worden met de repressie/discriminatie.
Temeer omdat verzoeker er ook op wijst dat zijn broer werd erkend als vluchteling in ZWEDEN en een
andere broer in IRAN gestorven is in verdachte omstandigheden. Wanneer naaste familieleden
geconfronteerd worden met vervolgingsfeiten, ondersteunt dit tevens de vrees in hoofde van verzoeker
zelf.
Daarenboven wijst verzoeker erop dat in het ontvankelijkheidsonderzoek in het kader van artikel 9bis
Vr.W. geen gegronde vrees voor vervolging moet worden bewezen. Uiteindelijk  betreft het geen
asielaanvraag.
Evenmin vereist het bestaan van buitengewone omstandigheden dat verzoeker zou moeten aantonen
dat zijn leven in gevaar is.
Artikel 9 EVRM bepaalt:
"Eenieder heeft recht op vrijheid van gedacht, geweten en godsdienst; dit recht omvat tevens de vrijheid
om van godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met anderen,
zowel in het openbar als in zijn particuliere leven zijn godsdienst of overtuiging te belijden door de
eredienst, door het onderwijzen ervan, door de praktische toepassing ervan en het onderhouden van de
geboden en voorschriften".
Tevens kan verwezen worden naar artikel 19 G.W.
Verzoeker bewijst misschien niet met zekerheid dat zijn leven in gevaar is, doch wel dag hij ernstig
gediscrimineerd dreigt te worden omwille van zijn geloofsovertuiging.
De miskenning van een grondrecht, dient in elk geval te worden beschouwd als een buitengewone
omstandigheid.
Huidig middel is dan ook ernstig en gegrond.”

3.1.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat waar verzoeker de schending aanvoert van
artikel 22 van de Grondwet en artikel 9 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), hij in de toelichting van
het middel niet nader ingaat op de schending van deze artikelen zodat dit onderdeel van het
middel onontvankelijk is. Gelet op de bewoordingen van het verzoekschrift voert verzoeker
volgens verwerende partij de schending van de formele motiveringsplicht aan. Aangezien
verzoeker in zijn verzoekschrift inhoudelijke kritiek levert op de bestreden beslissing geeft hij
blijk kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. Verwerende partij is
dus van mening dat verzoeker het vereiste belang ontbeert bij de aangevoerde schending van
de motiveringsplicht. Wat betreft de schending van artikel 8 van het EVRM stelt verwerende
partij dat een tijdelijke verwijdering van het grondgebied niet betekent dat verzoeker definitief
van zijn partner zal worden gescheiden zodat een terugkeer naar het land van herkomst om
er op reguliere wijze een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen, geen schending van
het recht op gezinsleven inhoudt. Bovendien staat artikel 8 van het EVRM een rechtmatige
toepassing van de Vreemdelingenwet niet in de weg. Vermits het illegaal verblijf in België een
strafrechtelijke inbreuk uitmaakt kan er volgens verwerende partij in casu geen schending van
artikel 8 van het EVRM zijn. Wat de schending van artikel 9 van het EVRM betreft laat
verzoeker na een persoonlijk bewijs te leveren dat er schending zou zijn. Tenslotte meent
verwerende partij dat de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid binnen de
hem ter zake toebedeelde bevoegdheid en conform de terzake toepasselijke rechtsregels,
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het redelijkheidsbeginsel incluis, oordeelde dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk diende te worden verklaard.

3.1.3. De motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur houdt de materiële
motiveringsplicht in. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad om zich bij de beoordeling van de aanvraag om machtiging tot
voorlopig verblijf op basis van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, in de plaats te stellen
van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat verzoeker geen buitengewone
omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in België kunnen rechtvaardigen.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de
vreemdeling die zich niet in één der artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd
worden door de Minister of zijn gemachtigde.
Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde
afwijkingen, moet de machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de
burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens
gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de
machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te
richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone
omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische
diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan de
verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet
mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen
om een verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9 bis Vreemdelingenwet
houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:
1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone
omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een
verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen.
2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de
minister over een ruime appreciatiebevoegdheid.
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, diende verwerende partij na te gaan of verzoekers
aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te
verantwoorden. De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de
buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke
dienst in het buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het
ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard,
hetgeen betekent dat de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om
te verantwoorden waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land
van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.

Bijgevolg wordt onderzocht waarom verwerende partij de aangevoerde buitengewone
omstandigheden niet heeft aanvaard.

Verzoeker voerde in zijn aanvraag met betrekking tot het bestaan van buitengewone
omstandigheden het volgende aan:

“Wegens buitengewone omstandigheden vraagt verzoeker huidige regularisatie aan bij de Burgemeester
van hun verblijfplaats.
Verzoeker kan onmogelijk  terugkeren naar zijn land van herkomst.
Verzoeker heeft zijn leven volledig georganiseerd in België en is dienvolgens verregaand vervreemd van
zijn land van herkomst. Het zou onredelijk  zijn hem te verplichten terug te keren naar Iran teneinde
aldaar huidig verzoek in te dienen.
Daarnaast is er het feitelijk  gezin dat hij heeft gevormd met zijn vriendin, mevrouw T. C. (…) (cf. stuk
14). Beiden hebben de intentie om te huwen. De feitelijke gezinssituatie wordt beschermd door artikel 8
EVRM.
Verzoeker is tevens een bekeerde en praktiserende christen (stuk 4 en 5).
In 2006 is Iran nog gestegen van de vijfde naar de derde plaats op de ranglijst van landen waar
Christenen het meest worden vervolgd. Zo stelt een artikel van de Nederlandse Liga voor de Rechten van
de Mens letterlijk :
“Resumerend kan gesteld worden dat het terugsturen van asielzoekers naar Iran, zeker wanneer er
sprake is van dissidente activiteiten, (…) en de zogenaamde bekeerde christenen, (…) in strijd is met
zowel het VN-vluchtelingenverdrag gezien de te verwachten vervolging als met het VN- Anti Folterverdrag
gezien de mensenrechtenschendingen en veelal oneerlijke procesgang in Iran.”.
Daarnaast blijk t dat een broer erkend werd als vluchteling in ZWEDEN, en een andere broer van
verzoeker in IRAN overleden is in verdachte omstandigheden, zodat er weldegelijk  te vrezen valt dat
verzoeker moet vrezen voor zijn fysieke en psychische integriteit in geval van terugkeer naar het land
van herkomst.”

In de bestreden beslissing wordt hierop geantwoord zoals weergegeven onder punt 1. van dit
arrest.

Uit de hierboven opgesomde elementen van de aanvraag en van de bestreden beslissing,
blijkt dat verwerende partij heeft geantwoord op alle elementen van de aanvraag van
verzoeker.

3.1.3.1. In een eerste onderdeel van het enig middel voert verzoeker de schending aan van
artikel 8 van het EVRM en artikel 22 van de Grondwet. Verzoeker stelt dat de bescherming
van artikel 8 van het EVRM kan worden ingeroepen door alle personen die de facto een gezin
vormen en dat dit recht zich dus niet beperkt tot relaties in het kader van een huwelijk. De
rechtspraak van de Raad van state stelt bovendien dat ook een toekomstig gezinsleven onder
het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM kan vallen.
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Artikel 22 van de Grondwet waarborgt aan de Belgen het recht op hun privé- en gezinsleven.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en
luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.
Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van
dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in
het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het
land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.”

Uit de bepalingen van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM blijkt dat het recht op
eerbiediging van het gezinsleven niet absoluut is. Met betrekking tot de eerste voorwaarde van
artikel 8, lid 2 van het EVRM dient te worden opgemerkt dat de “inmenging van het openbaar
gezag” inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de Vreemdelingenwet. Wat de tweede
voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu
minstens één van de in artikel 8, lid 2 van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de
handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter
vrijwaring van ’s lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als
uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de
Verdragssluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, meer in het
bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. Verzoeker betwist
trouwens niet dat de inmenging is voorzien bij wet en wordt gerechtvaardigd door één of
meerdere van de belangen vermeld in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker
betwist ook niet dat hij illegaal in het Rijk verblijft.

De Raad stelt vast dat verwerende partij, bij de beoordeling van de aanvraag tot het verkrijgen
van een verblijfsmachtiging, een afweging maakte tussen het voorkomen van strafbare feiten
en het recht op gezinsleven van verzoeker.

In casu wordt in de bestreden beslissing het volgende overwogen: “Wat de vermeende
schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om
aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een
gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen
breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat
geen ernstig en moeilijk  te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet
onder de bescherming van art. 8.”

Er dient te worden besloten dat verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging,
zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet
kennelijk onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een
discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer
men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het
maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na
lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is.

Bovendien dient er op te worden gewezen dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod
inhoudt voor verzoeker om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven,
mits hij voldoet aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en
verblijfs-vereisten. In het licht van deze feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime
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appreciatiebevoegdheid die artikel 8 van het EVRM biedt aan de minister van Migratie- en
asielbeleid, dient dan ook in alle redelijkheid te worden besloten dat de in casu vermeende
inmenging in het privé- en familiaal leven van verzoeker niet als onrechtmatig kan worden
beschouwd.

Verzoeker maakt met zijn betoog geen schending van het recht op privé- en familiaal leven,
zoals vervat in artikel 8 van het EVRM, aannemelijk. De schending van artikel 22 van de
Grondwet, voor zover dit artikel al op verzoeker van toepassing zou zijn, kan niet dienstig
worden aangevoerd.

Waar verzoeker stelt dat “verwerende partij niet motiveert waarom een onderscheidt moet gemaakt
worden tussen de intentie om te huwen met een Belg of de intentie om te huwen met een Franse
onderdaan”, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing dergelijk onderscheid niet maakt.
De bestreden beslissing stelt enkel dat het argument van verzoeker dat hij met de Franse C.
die in Frankrijk woont, zou willen trouwen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt
aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of
consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding impliceert,
wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verzoeker toont met zijn
betoog niet aan dat deze motivering kennelijk onredelijk zou zijn.

Voor de volledigheid wijst de Raad erop dat van verwerende partij eisen dat zij uitlegt waarom
de motivering van verzoeker niet geldig is, erop zou neerkomen dat zij ertoe verplicht wordt
de motieven van de motieven van haar besluit te geven. De wettelijke verplichting tot
uitdrukkelijke motivering houdt zulks niet in (RvS 14 april 2006, nr. 157.584).

Het eerste onderdeel van het middel is ongegrond.

3.1.3.2. In een tweede onderdeel van het middel voert verzoeker de schending aan van artikel
9 van het EVRM en artikel 19 van de Grondwet. Verzoeker verwijst naar een artikel van de
Nederlandse Liga voor de Rechten van de Mens en naar de informatie van CEDOCA zoals
aangehaald in de bestreden beslissing. Uit deze informatie blijkt volgens verzoeker dat
christenen het slachtoffer zijn van mensenrechtenschendingen en oneerlijke procesgang en
dat christenen te vrezen hebben voor vervolgingen.

Artikel 9 van het EVRM omvat de vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst en luidt als
volgt:

“1. Eenieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst; dit recht omvat tevens
de vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid hetzij alleen,
hetzij met anderen, zowel in het openbaar als in zijn particuliere leven zijn godsdienst of
overtuiging te belijden door de eredienst, door het onderwijzen ervan, door de praktische
toepassing ervan en het onderhouden van de geboden en voorschriften.
2. De vrijheid van godsdienst of overtuiging te belijden kan aan geen andere beperkingen zijn
onderworpen dan die welke bij de wet zijn voorzien, en die in een democratische samenleving
nodig zijn voor de openbare orde, gezondheid of zedelijkheid of de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen.”

Artikel 19 van de Grondwet waarborgt aan de Belgen de vrijheid van eredienst en de vrijheid
van meningsuiting.

In zoverre verzoeker verwijst naar “een artikel van de Nederlandse Liga voor de Rechten van
de Mens” maar nalaat dit artikel bij te brengen, volstaat de vaststelling dat de Raad geen
wettigheidscontrole kan voeren op een artikel. Bovendien maakte verzoeker reeds melding
van dit artikel in zijn aanvraag en heeft de gemachtigde van de minister geoordeeld dat dit
geen persoonlijk bewijs levert dat verzoekers leven in gevaar is. Door opnieuw te verwijzen
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naar dit artikel toont verzoeker niet aan dat het oordeel van de gemachtigde van de minister
kennelijk onredelijk is.

Door een andere interpretatie te geven aan de inhoud van de informatie van CEDOCA zoals
in de bestreden beslissing geciteerd, toont verzoeker niet aan dat de beoordeling van deze
informatie door de gemachtigde van de minister kennelijk onredelijk zou zijn. Waar verzoeker
in zijn verzoekschrift hierop verder ingaat lijkt het of verzoeker aan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vraagt om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
minister. Zoals hiervoor reeds werd gesteld, is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
hiervoor niet bevoegd. De Raad kan enkel een wettigheidscontrole verrichten. Het feit dat
verzoeker het niet eens is met de beoordeling van de verwerende partij maakt op zich
uiteraard geen middel tot vernietiging van de bestreden beslissing uit.

Een schending van artikel 9 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar artikel 19 van de Grondwet, stelt de Raad
vast dat verzoeker dit artikel niet dienstig kan aanvoeren. Dit artikel waarborgt immers de
bescherming van de vrijheid van eredienst en de vrije openbare uitoefening ervan in België.
Verzoeker meent echter dat zijn vrijheid van eredienst en de vrije openbare uitoefening ervan
in Iran niet gewaarborgd zal zijn hetgeen uiteraard niet door artikel 19 van de Belgische
Grondwet kan beschermd worden.

Verzoeker voert aan dat zijn ene broer in Zweden als vluchteling is erkend en zijn andere
broer in Iran is gestorven in verdachte omstandigheden, en dat dit wijst op persoonlijke
vervolging, in tegenstelling tot wat in de bestreden beslissing wordt overwogen. Verzoeker
had dit element ook in zijn aanvraag aangehaald en in de bestreden beslissing wordt hierover
overwogen dat verzoeker geen enkel nieuw element toevoegt aan de elementen die hij reeds
tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet aanvaard werden door de bevoegde
instanties, en dat deze elementen bijgevolg geen andere beslissing wettigen. Dit motief is niet
kennelijk onredelijk.

Verzoeker argumenteert terecht dat het toepassingsgebied van artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet verschilt van het toepassingsgebied van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951. De Raad
stelt echter vast dat verwerende partij zich niet beperkt heeft tot een verwijzing naar de
asielprocedure. In de bestreden beslissing wordt immers ook uitgebreid ingegaan op de
elementen die verzoeker had aangehaald om aan te tonen dat zijn leven in gevaar is in Iran,
en dat wordt verwezen naar een document van Cedoca betreffende de toestand van de
Iraanse christenen. De omstandigheid dat verzoeker een broer heeft die als vluchteling werd
erkend in Zweden, doet hieraan geen afbreuk.

Voor het overige beperkt verzoeker zich tot een loutere herhaling van de reeds in zijn
aanvraag aangehaalde argumenten waarom hij meent dat er buitengewone omstandigheden
aanwezig zijn om zijn aanvraag in België in te dienen. Zoals hierboven reeds werd gesteld, is
verwerende partij voor alle elementen die door verzoeker in zijn aanvraag werden
aangevoerd, nagegaan of ze een buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken in de zin van
artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, en elk onderdeel werd op een omstandige wijze
beantwoord door verwerende partij.

De Raad merkt nogmaals op dat, in zoverre het de bedoeling van verzoeker is om met dit
betoog de Raad uit te nodigen zijn aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf te
heronderzoeken, het niet tot de bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling van de
aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad
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kan bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht immers enkel nagaan of de minister bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot haar besluit is
gekomen.

Verzoeker maakt met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing tot stand
is gekomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover verwerende partij beschikt.

Een schending van de door verzoeker ingeroepen bepalingen wordt niet aangetoond.

Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond.

4. Uit het voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. Verzoekende
partij heeft geen middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de
nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend en
negen door:

mevr. A. DE SMET,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

 M. DENYS. A. DE SMET.


