RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 21.634 van 20 januari 2009
in de zaak RvV X I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 10
november 2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid van 9 oktober 2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 5 december 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN LAER, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoekster, die als niet-begeleide minderjarige Belgié is binnengekomen, diende op 5
april 2004 een asielverzoek in.

1.2. Op 20 april 2004 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekster
stelde tegen deze beslissing een dringend beroep in bij de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: de Commissaris-generaal).
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1.3. De Commissaris-generaal nam op 27 oktober 2004 een bevestigende beslissing van
weigering van verblijf. Verzoekster diende tegen deze beslissing een beroep tot schorsing van
de tenuitvoerlegging en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad van State.

1.4. Verzoekster bereikte op 10 april 2005 de leeftijd van 18 jaar.

1.5. Bij schrijven van 28 februari 2006 diende verzoekster een aanvraag in om, in toepassing
van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), tot een verblijf te worden gemachtigd.

1.6. Bij arrest nummer 158.286 van 4 mei 2006 van de Raad van State werd het door
verzoekster tegen de beslissing van de Commissaris-generaal van 27 oktober 2004
ingestelde beroep tot schorsing en nietigverklaring verworpen.

1.7. Op 23 oktober 2007 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard en de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.8. Verzoekster diende bij schrijven van 12 december 2007 een aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf gemachtigd te worden.

1.9. Op 9 oktober 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard.

Deze beslissing, die verzoekster op 22 oktober 2008 ter kennis werd gebracht, luidt als volgt:

“(...) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij
artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel
ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het interationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, § 1
van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. (...)”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep.

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 9bis en
62 van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

2.1.1. Er dient te worden gesteld dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de
administratieve beslissingen met redenen worden omkleed en dat artikel 3 van de wet van 29
juli 1991 voorziet dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn.
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Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in
feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De Raad stelt vast dat
de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft op grond waarvan deze
is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, geduid dat de aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te
worden noch vergezeld ging van een afschrift van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel of van de nationale identiteitskaart van verzoekster, noch van een
geldige motivering die toelaat verzoekster vrij te stellen van deze voorwaarde. De Raad wijst
er tevens op dat de formele motiveringsplicht er niet toe leidt dat de motieven van de
motieven, de motieven die reeds voortvioeien uit de toepasselijke reglementering of de
motieven die evident zijn dienen vermeld te worden (I. Opdebeek en A. Coolsaat,
Administratieve Rechtsbibliotheek: formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die
Keure, 1999, p. 167-168). De Raad besluit derhalve dat verzoekster niet duidelijk maakt op
welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en
feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr.
105.103). De Raad voegt hier nog aan toe dat verzoekster niet kan stellen onwetend te zijn
van het motief dat aan de basis ligt van de bestreden beslissing, aangezien zij dit motief
uitgebreid bespreekt en betwist in haar verzoekschrift.

2.1.2. In zoverre verzoekster inhoudelijke kritiek uit op de motivering van de bestreden
beslissing, dient het middel verder onderzocht te worden in het kader van de naleving van de
materiéle motiveringsplicht en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster betoogt dat het niet verwonderlijk is dat zij er niet in slaagt een paspoort of
identiteitskaart voor te leggen, daar zij als kind uit Rwanda is weggevlucht zonder
identiteits-document, dat haar hele familie is uitgemoord, dat zij reeds enkele jaren in Belgié
woont en zich hier volledig heeft geintegreerd en aldus elk contact met haar land van
herkomst heeft verloren. Verzoekster stelt verder dat uit de informatie die terug te vinden is op
de website van de Rwandese ambassade blijkt dat het voorleggen van ‘een schriftelijk bewijs
van zijn Rwandese nationaliteit, zoals het oude paspoort of een identiteitskaart een eerste
voorwaarde is wanneer men een paspoort wenst aan te vragen. Zij benadrukt dat zij een
dergelijk document niet kan voorleggen. Verzoekster meent dat verweerder zeer goed op de
hoogte is van deze informatie en dan ook had moeten motiveren ‘waarom bovenvermelde
uiteenzetting niet volstaat om (haar) vrij te stellen van de voorwaarde een identiteitskaart voor te leggen”.
Tot slot voert verzoekster aan dat voor het verkrijgen van een geboorteakte eveneens een
identiteits-bewijs nodig is en dat zij, aangezien zij hierover niet beschikt en zij wenst te
huwen, een akte van bekendheid heeft laten opmaken, die ter homologatie voorligt bij de
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen.

Verweerder stelt in zijn nota met opmerkingen dat verzoekster, zoals zij zelf aangeeft in haar
uiteenzetting, zich niet de moeite heeft getroost om de bij de wet voorgeschreven
identiteits-documenten aan te vragen bij de diplomatieke vertegenwoordiging van haar land
van herkomst, ervan uitgaande dat zij die niet zou verkrijgen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van
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de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Artikel 9bis, § 1, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

"§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verbliff worden aangevraagd bij de
burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens
gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de
machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing
op:

— de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing
een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari
1973, toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep
niet toelaatbaar wordt verklaard;

— de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in
Belgié, op geldige wijze aantoont."

Verzoekster stelde in haar aanvraag om machtiging tot verblijf, zoals opgenomen in het
administratief dossier, het volgende:

“Verzoekster is in Belgié aangekomen als niet-begeleide minderjarige.

Verzoek ster is aangekomen in Belgié zonder identiteitsdocumenten daar zij geviucht was als kind
tijdens de genocide in Rwanda.

Verzoekster kan de aanvraag (...) dan ook niet richten tot de Belgische diplomatieke post in
Rwanda, daar zij een gedwongen terugkeer naar Rwanda als zeer traumatisch zal ervaren.

Verzoek ster kan de aanvraag bovendien niet richten aan de Belgische diplomatieke post te Kigali
(Rwanda) daar zij vervolgens tegen haar wil gescheiden zal worden van haar partner, de heer G. G.
met wie zij wettelijk samenwoont.

Indien verzoekster zou gedwongen worden haar aanvraag in te dienen in Rwanda, zou dit een
schending impliceren van art. 8 EVRM, het recht op gezins- en familieleven.”

Er wordt in casu niet betwist dat verzoekster bij haar aanvraag om tot een verblijf gemachtigd
te worden, in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, geen kopie voegde van
haar paspoort of enig ander identiteitsdocument. Verzoekster betwist evenwel het motief uit
de bestreden beslissing dat zij geen geldige motivering heeft aangebracht die toelaat haar vrij
te stellen van de voorwaarde over een identiteitsdocument te beschikken overeenkomstig
artikel 9bis, § 1, van de Vreemdelingenwet.

De Raad merkt op dat verzoekster er zich in haar aanvraag om machtiging tot verblijf toe
beperkte aan te geven waarom zij niet over een identiteitsdocument beschikte en te stellen
dat zij zich niet kon wenden tot de Belgische diplomatieke post te Kigali, Rwanda, doch naliet
uiteen te zetten waarom het haar onmogelijk zou zijn om in Belgié een identiteitsdocument te
verwerven. Artikel 9bis, § 1, van de Vreemdelingenwet bepaalt nochtans uitdrukkelijk dat men
dient aan te tonen waarom het onmogelijk zou zijn om ‘in Belgié¢” een identiteits-document te
verwerven. Het motief uit de bestreden beslissing dat verzoekster geen geldige motivering
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heeft aangebracht die toelaat haar wvrij te stellen van de voorwaarde om een
identiteitsdocument voor te leggen, vindt derhalve steun in het administratief dossier.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar informatie op de website van de
Rwandese ambassade en stelt dat zij met het oog op het afsluiten van een huwelijk in Belgié
een akte van bekendheid heeft laten opmaken, die ter homologatie voorligt bij de rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen, dient er op te worden gewezen dat verzoekster deze
informatie niet heeft aangebracht in haar aanvraag om machtiging tot verblijf zodat
verweerder geen rekening kon houden met voornoemde gegevens. De Raad wijst er ten
overvioede op dat de vreemdeling die stelt in de onmogelijkheid te zijn om in Belgié een
identiteitsdocument te verwerven, deze onmogelijkheid moet “aantonen” en deze vreemdeling
dus de bewijslast draagt. Op verweerder rust dan ook geenszins de verplichting om in de
plaats van de vreemdeling die een beroep wenst te doen op de in artikel 9bis vervatte
proceduremogelijkheid, te onderzoeken of uit allerhande hiertoe niet specifiek aangebrachte
gegevens elementen kunnen afgeleid worden die de onmogelijkheid om in Belgié een
identiteitsdocument te verwerven kunnen verantwoorden.

Uit het gegeven dat verweerder behoorde te weten waarom verzoekster niet beschikte over
een identiteitsdocument kan, in casu, evenmin afgeleid worden dat het voor verzoekster
alsnog onmogelijk is om de vereiste identiteitsdocumenten in Belgié te verwerven.

Verweerder kon derhalve in alle redelijkheid en volledig overeenkomstig de bepalingen van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vaststellen dat, op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing, verzoekster niet voldeed aan de door de wetgever, in dit artikel,
voorziene ontvankelijkheidsvereiste.

Een miskenning van de materiéle motiveringsplicht of artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
wordt niet aangetoond.

Het middel is ongegrond.

2.2. Verzoekster heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve
grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend en
negen door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN. G. DE BOECK.
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