RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

Nr. 21.911 van 23 januari 2009
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 19 november
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen
en de staatlozen van 3 november 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 15 december 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN HOEY, die loco advocaat T. STORME
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart een Armeens christen te zijn, afkomstig van Mala Arab, nabij Zakho in
Noord-Irak. Na de dood van uw vader, zo'n twee jaar geleden, zou u zijn lastig gevallen
door een Koerd, (A.) genaamd, die u wou ontvoeren om met u te trouwen. Ali was reeds
getroumd en had kinderen. Hij kwam langs bij uw moeder om uw hand te vragen,
hetgeen hem werd geweigerd. In oktober 2006 wou hij u, samen met een andere man,
met geweld meenemen. U werd toen geslagen maar u zou zijn kunnen ontsnappen.
Sindsdien kwamen regelmatig mensen thuis aan de deur kloppen, waarna u uit schrik
niet meer naar buiten ging. Een Koerdische buur, (A.), zou (A.) tevergeefs hebben
proberen te overtuigen dat hij u met rust moest laten. In januari 2007 kwam (A.) opnieuw
naar uw huis en u viuchtte naar uw buurman (A.). Toen u na het incident naar huis
terugkeerde zag u uw moeder dood op de grond liggen in een plas bloed. (A.) belde uw
peter en hierna werd uw moeder begraven. U bleef samen met uw broer bij (A.) en kwam
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nooit meer buiten tot aan uw vertrek in april 2007. Ondertussen verkochten jullie de
ouderlijke eigendommen en dit om uw viuchtreis te kunnen betalen. Uw broer zou zich
momenteel nog in Mala Arab bevinden. Hij is werkloos omdat hij stopte met zijn werk
als herder. U verliet Mala Arab op 24 april 2007. Via Zakho reisde u naar Istanbul,
Turkije, waar u acht dagen verbleef. Vervolgens reisde u in een vrachtwagen naar
Belgié. U kwam hier aan op 10 mei 2007 en diende dezelfde dag een asielaanvraag in.
U bent niet in het bezit van enig identiteitsdocument. De smokkelaar zou uw enig
document, namelijk uw geboorteakte, hebben afgenomen tijdens uw viucht.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)
te worden opgemerkt dat u de hoedanigheid van viuchteling niet kan worden toegekend.
Het CGVS stelt vast dat aan uw beweerde afkomst uit Mala Arab, in Noord-Irak, niet het
minste geloof kan worden gehecht en dit om volgende redenen.

Zo blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie is
toegevoegd aan het administratief dossier) dat er zich in 2007, namelijk op het ogenblik
dat u uw dorp zou hebben verlaten, géén Armeense Christenen in Mala Arab bevonden.
Meer zelfs, het dorpje is nagenoeg homogeen Koerdisch en er zouden nooit
Armeense christenen hebben gewoond. De laatste christelijke inwoners (nl.
Chaldeeuwers) zouden reeds een tiental jaar geleden Mala Arab hebben verlaten. U stelt
daarentegen dat er op het ogenblik van uw vertrek nog vier Armeense families in het
dorp leefden. De meeste Armeense familie zouden kort na de val van het regime van
Saddam Hussein het dorp hebben veriaten aangezien de druk op de christenen te groot
was geworden (Gehoorverslag CGVS, dd. 11 september 2007, p. 3). Dit alles blijkt
geheel onjuist te zijn aangezien er in Mala Arab nooit een Armeense gemeenschap
woonachtig is geweest. In het licht van bovenstaande informatie is uw relaas en uw
beweerde afkomst dan ook volstrekt frauduleus.

De ongeloofwaardigheid van uw herkomst wordt vervolgens ook bevestigd door uw
flagrant gebrek aan kennis met betrekking tot uw beweerde regio van afkomst. Wat uw
geografische kennis betreft, verklaart u volledig foutief dat de weg vanuit uw dorp naar
het naburige dorp Batufa dezelfde richting uitgaat als de weg naar Zakho. Hierbij zou
Batufa nog wat verder liggen op de weg dan Zakho. Dit terwijl uit informatie waarover het
CGVS beschikt, en waarvan zich eveneens een kopie in het administratief dossier
bevindt, blijkt dat dit niet het geval is (Gehoorverslag CGVS, dd. 11 september 2007,
p.5). Wanneer u werd gevraagd enkele steden op te sommen die zich in de buurt van
Mala Arab bevinden, noemt u steden op uit de andere Iraakse provincies. Wanneer de
vraag u nogmaals wordt gesteld kan u enkel Dohuk vermelden als nabijgelegen stad
(Gehoorverslag CGVS, dd. 11 september 2007, p.4).

Aangezien u verklaart nooit in een andere provincie van Irak te zijn geweest, zelfs nooit
naar school te zijn geweest (Gehoorverslag CGVS, dd. 11 september 2007, pp.3-4) is
het geheel onlogisch dat u eerst steden uit andere provincies opsomt dan wel uit uw
eigen provincie/regio. Dit alles wijst op het ingestudeerde karakter van uw verklaringen.
Vervolgens is het uiterst merkwaardig dat u niet blijkt op de hoogte te zijn van het
systeem van voedselrantsoenering in Irak, u herkent zelfs niet de gangbare term die
gebruikt wordt voor de voedselrantsoenkaarten, nl. ‘bitaga charin” (Gehoorverslag
CGVS, dd. 11 september 2007, pp.4-5 en gehoorverslag CGVS, dd. 21 maart 2008,
p.8). U zegt dat u nauwelijks buiten kwam. Nochtans is dit een aspect uit het
dagdagelijk se leven waarvan u weet zou moeten hebben aangezien de bevoorrading of
aankoop van voedsel voor elk gezin van primordiaal belang is. Alsook blijkt u niet op de
hoogte te zijn van de recente afbeeldingen op de in Irak in omloop zijnde geldbiljetten.
U blijkt wel tijdens het eerste gehoor op het CGVS de waarde van de vroegere
geldbiljetten te kunnen opsommen (Gehoorverslag CGVS, dd. 11 september 2007, p.8)
maar toen u werd gevraagd om de gangbare prijs te schetsen van bijvoorbeeld een
taxirit naar Zakho, of van een essentieel levensmiddel (brood of iets anders) blijkt u
geen enkel benul te hebben van de kost hiervan (Gehoorverslag CGVS, dd. 11
september 2007, p.6). U gaf als uitleg dat jullie alles in huis hadden en enkel uw vader
de aankopen deed. Nochtans zou uw vader ruim twee jaar geleden zijn overleden, zodat
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bezwaarlijk kan worden verondersteld dat u op geen enkele manier in aanraking kwam
met geld of met de aankoop van essentiéle voedingsmiddelen. Tijdens het tweede
gehoor op het CGVS daarentegen (Gehoorversliag CGVS, dd. 21 maart 2008, p.7) kon u
bijvoorbeeld wel de gangbare prijs van rijst en suiker aangeven. Aangezien het tweede
gehoor een half jaar later dan het eerste gehoor plaatsvond, en u op dat ogenblik al heel
wat langer uit uw beweerde land van herkomst was vertrokken, is het weinig logisch dat
u zich dan plots het één en ander wel wist te herinneren.

Op het politieke viak doet de naam ‘Bremer” bij u evenmin een belletje rinkelen
(gehoorverslag CGVS, dd. 11 september 2007, p.8). Nochtans is dit algemene kennis.
Noch blijkt u ooit te hebben gehoord van de “Asayesh”. Aangezien u precies
moeilijkheden aanhaalt met de Koerden zou u moeten weten wat dit laatste betekent
(Gehoorverslag CGVS, dd. 21 maart 2008, pp.8-9). Ook het begrip ‘intifadah” zegt u
helemaal niets (Gehoorverslag, dd. 11 september 2007, p. 8).

Betreffende uw christelijke geloofsovertuiging, blijkt u wel te weten dat er een kerk voor
Armeniérs is te Zakho en blijkt u zelfs op de hoogte te zijn van het specifieke feit dat
deze kerk op pilaren is gebouwd. U verklaart tijdens het eerste gehoor op het CGVS dat
uw ouders naar de kerk in Zakho gingen, maar dat uzelf er nooit bent geweest
(Gehoorverslag CGVS, dd. 11 september 2007, p.5). Het is hierbij hoogst merkwaardig
dat u wel de details van de bouwconstructie kent, terwijl u niet kan uitleggen waar die
kerk zich precies in Zakho situeert. Opnieuw wijst dit op het ingestudeerde karakter van
uw verklaringen. Strijdig met wat u tijdens het eerste gehoor verklaarde, stelde u naar
aanleiding van het tweede gehoor dat u sinds de ziekte van uw vader niet meer naar de
kerk bent geweest met uw ouders. U voegde eraan toe dat u als klein meisje, tot
ongeveer de leeftijd van 12 a 13 jaar veel naar de kerk in Zakho bent geweest
(Gehoorverslag CGVS, dd. 21 maart 2008, pp.3-4). In dezelfde context dient te worden
opgemerkt dat u verklaart dat er een Armeense Kkerk is in Avzoruk, hetgeen de meest
dichtbijgelegen kerk is ten aanzien van Mala Arab. Echter, u blijkt de naam van deze
kerk niet te kennen, en evenmin kan u in detail uitleggen hoe u van uw dorp naar
Avzoruk gaat of hoe ver Avzoruk van Mala Arab is gelegen (Gehoorverslag CGVS, dd.
21 maart 2008, p.2). U weet evenmin te zeggen of er in Avzoruk ook een Armeense
gemeenschap is. U zou nooit in Avzoruk zijn geweest, zo repliceerde u, en u kende
enkel de naam van het dorp omwille van de Armeense kerk daar. Alhoewel u verklaart
een Armeens christen te zijn kan worden verwacht dat u toch enigszins kan
verduidelijken waar er in uw regio nog Armeense families of een Armeense
gemeenschap aanwezig was.

Tot slot moet worden opgemerkt dat u geen enkel begin van bewijs van uw beweerde
nationaliteit, herkomst, identiteit of viuchtmotieven kan aanbrengen. U zou nooit over
een identiteitskaart hebben beschikt en uw geboorteakte zou in Istanbul door de
reisagent zijn afgenomen. Over het bestaan van andere identiteitsdocumenten in
Noord-Irak heeft u verder geen weet (Gehoorverslag CGVS, dd. 11 september 2007,
pp.2-3).

Aldus, rekening houdend met bovenstaande informatie waarover het CGVS beschikt
alsook gelet op uw opvallend gebrek aan kennis betreffende uw beweerde regio van
herkomst, kan aan uw beweerde Iraak se nationaliteit en voorgehouden afkomst uit Mala
Arab in Noord-Irak geen enkel geloof meer worden gehecht. Aangezien uw herkomst
bedrieglijk is kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de door u ingeroepen
viuchtaanleiding. Dit laatste is immers onlosmakelijk verbonden met uw beweerde
afkomst uit Noord-Irak, regio Zak ho.

In de mate dat uw beweerde afkomst en nationaliteit niet geloofwaardig zijn, kan u op
basis hiervan evenmin de status van subsidiaire bescherming overeenkomstig art. 48/4,
§2, ¢, van de Gecoodrdineerde Vreemdelingenwet worden toegekend. Immers, u stelde
het CGVS in de onmogelijkheid zich een correct beeld te vormen van uw precieze
identiteit en nationaliteit, van uw juiste leef- en verbliffssituatie voor uw vertrek, de
exacte plaats waar u vandaan bent, de precieze plaats(en) waar u recentelijk heeft
verbleven en de redenen waarom u deze plaats(en) heeft verlaten.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-viuchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et criteres
a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei
1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een
asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1.  In een eerste middel beroept verzoekster zich op een schending van artikel 48 e.v. van
de voormelde wet van 15 december 1980.

In casu werpt verzoekster op dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen (verder: CGVS), door te stellen dat aan haar verhaal geen geloofwaardigheid kan
worden gehecht, niet ingaat op de grond van de zaak, met name de vraag of haar verhaal en
de door haar opgeworpen viuchtreden, zo dit waarachtig wordt bevonden, aanleiding geeft tot
internationale bescherming op grond van artikel 48/3 dan wel artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster stelt dat haar verhaal wel degelijk geloofwaardig is.
Verzoekster betoogt dat het CGVS in de bestreden beslissing enkel elementen vermeldt die
niet overeenstemmen met de werkelijkheid doch nergens vermeldt op welke punten zij wel
degelijk in detail haar dorp Mala Arab en de omgeving ervan beschrijft, evenals andere zaken
die zij wel kon beschrijven of opgeven (zoals het naburige dorp Dasik, de dorpscholen, de
wijze waarop kaas wordt gemaakt,...).

Verzoekster stelt dat het CGVS niet correct is wanneer wordt gesteld dat zij ten onrechte
verklaarde dat Batufa zich even voorbij Mala Arab op de weg naar Zakho bevindt.

Verzoekster argumenteert dat zij tiidens het gehoor van 21 maart 2008 de prijs van een kilo
rijst en een kilo suiker geschat heeft.

Zij voert aan dat zij duidelijk verklaarde voor het laatst in de kerk te Zakho te zijn geweest toen
ze 12-13 jaar oud was, waardoor het niet verwonderlijk is dat ze de exacte locatie van deze
kerk niet kent. Ze beschreef wel de constructie van de kerk te Zakho en kent de naam van de
kerk en de naam van de vroegere priester.

3.2. Verzoekster brengt geen begin van bewijs bij inzake haar beweerde nationaliteit,
identiteit of vluchtmotieven, hetgeen een negatieve indicatie is voor haar geloofwaardigheid.

Uit de informatie van het CGVS blijkt dat er nooit Armeense christenen hebben gewoond in
Mala Arab, terwijl verzoekster stelde dat er op het moment van haar vertrek nog vier
Armeense families in het dorp leefden en dat de meeste Armeense families kort na de val van
het regime van Saddam Hoessein het dorp hebben verlaten (administratief dossier, stuk 8,
p.3). Hieromtrent wordt door de Raad tevens opgemerkt dat de pertinente informatie van het
CEDOCA gebaseerd is op een bezoek ter plaatse in juli 2008 door een specialist in de
christelijke gemeenschappen in het Midden-Oosten (zie antwoorddocument IRQ2008-063w).
Aangaande verzoeksters stelling dat Batufa zich even voorbij Mala Arab op de weg naar
Zakho bevindt, blijkt uit de informatie in het administratieve dossier - die trouwens dezelfde
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kaart bevat als deze die verzoekster als stuk 2 bij haar verzoekschrift voegt - duidelijk dat de
weg vanuit haar dorp Mala Arab naar het naburige dorp Batufa niet dezelfde richting uitgaat
als de weg naar Zakho. Batufa ligt ten oosten van Mala Arab terwijl Zakho zich ten westen van
Mala Arab situeert. Bovendien verklaarde verzoekster voor het CGVS dat Batufa nog wat
verder op deze weg zou liggen dan Zakho (“/k weet dat van ons dorp naar Zakho is 25
minuten ongeveer, maar naar Batufa is een beetje verder’) (administratief dossier, stuk 8, p.
5), hetgeen helemaal niet strookt met de informatie op de desbetreffende kaart en nog minder
met verzoeksters stelling in het verzoekschrift dat uit deze kaart duidelijk blijkt dat Zakho wel
degelijk via Batufa te bereiken is, zij het dat dit een kleine omweg betekent.

Waar verzoekster stelt dat zij tiidens het gehoor van 21 maart 2008 de prijs van een kilo rijst
en een kilo suiker geschat heeft, antwoordt verweerder terecht dat deze stelling geen
grondslag vindt in het administratieve dossier omdat uit het verslag van dit gehoor niet blijkt
dat zij toen slechts een schatting zou hebben gedaan (administratief dossier, stuk 4, p. 7).
Bovendien is deze stelling niet van aard om de vaststelling in de bestreden beslissing te
weerleggen dat verzoekster er tijdens het eerste gehoor niet in slaagde de gangbare prijs te
schetsen van een essentieel levensmiddel (brood of iets anders), terwijl ze tijdens het tweede
gehoor wel de gangbare prijs van rijst en suiker kon aangeven.

Verzoekster weerlegt de vaststellingen in de bestreden beslissing niet aangaande haar
onwetendheid omtrent de steden/dorpen in de buurt van Mala Arab, het systeem van de
voedselrantsoenering en de hieromtrent gebruikte gangbare termen, de naam ‘Bremer’ en de
‘Asayesh’. Haar onwetendheid zoals deze blijkt uit het administratief dossier inzake
voormelde elementen die tot de dagelikse leefomgeving behoren ondermijnt verder haar
geloofwaardigheid nopens haar beweerde afkomst uit Mala Arab.

Aangezien verzoekster haar afkomst uit de regio Mala Arab niet aannemelijk maakt, kan er
geen geloof gehecht worden aan haar asielrelaas aangezien dit relaas zich afspeelt in Mala
Arab.

Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoekster voldoet aan de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

3.3. Voor zover verzoekster zich voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus beroept op haar asielrelaas, dient te worden vastgesteld dat zij haar
regio van herkomst niet aannemelijk heeft gemaakt (zie sub 3.2.). Aangezien geen geloof kan
gehecht worden aan haar beweerde regio van herkomst dient aan verzoekster de subsidiaire
beschermingsstatus te worden ontzegd.

3.4. Het eerste middel is ongegrond.

4.1 In een tweede middel beroept verzoekster zich op een schending van de rechten van
verdediging. In casu werpt zij op dat ze bij fax van 13 november 2008 aan de Dienst
Advocaten van het CGVS een kopie van het verslag van het eerste gehoor alsook een kopie
van de bewijsstukken dat er zich geen Armeense christenen in Mala Arab bevonden, heeft
gevraagd. Deze fax bleef zonder gevolg zodat het haar onmogelijk is standpunt in te nemen
omtrent de door het CGVS gebruikte Cedoca-informatie.

4.2. Uit het administratief dossier blijkt dat de raadsman van verzoekster per fax heeft
gevraagd om hem de inhoud van het eerste gehoor en een kopie van de vernoemde
Cedoca-informatie over te maken, echter zonder te verduideliken op welke manier deze
kopieén moesten worden overgemaakt. De Dienst Advocaten kon er derhalve redelijkerwijze
van uit gegaan dat verzoeksters raadsman persoonlijk om de desbetreffende documenten
zou komen. In tegenstelling tot wat verzoekster in voorliggend verzoekschrift beweert, kon zij
wel degelijk kennis nemen van de desbetreffende Cedoca-informatie aangezien het
administratief dossier een kopie van deze informatie bevat en het inzagerecht haar toeliet om
haar dossier op het CGVS in te kijken en kennis te nemen van de inhoud.
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4.3. Hettweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 23 januari 2009 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A. DE POOTER, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. DE POOTER. W. MULS.
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