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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

Nr. 21.921 van 23 januari 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: ten kantore van X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 7 november
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 22 oktober 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 15 december 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. HELLEMANS en van
attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.  De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten en een Koerd te zijn afkomstig van
Derkar (Noord-Irak). U zou gewerkt hebben op de landbouwgrond die eigendom is van
uw ouders. Op 2 juni 2008 zou u op uw landbouwgrond, net buiten Derkar, door
PKK-leden (Koerdische Arbeiderspartij in Turkije) benaderd zijn. Ze zouden u gevraagd
hebben materiële zaken zoals schoenen naar hen te brengen maar u zou dit
geweigerd hebben. Op 4 juni 2008 zouden ze teruggekeerd zijn met dezelfde vraag. U
zou opnieuw geweigerd hebben. Ze zouden u ermee gedreigd hebben dat u in dat geval
niet meer naar uw landbouwgrond mocht komen waardoor u verplicht zou zijn om met
hen samen te werken. U zou naar Zakho gegaan zijn om schoenen, een pistool, een
t-shirt, sjaal en jas voor hen te kopen. Op 7 juni 2008 zou u door de Asayish
(veiligheidsdienst van de Koerdische autoriteiten) geconvoceerd zijn. U zou op hun
bureau ondervraagd zijn over uw collaboratie met de PKK. U zou alles ontkend hebben.
U zou na uw ondervraging hebben mogen beschikken maar er op gewezen zijn dat u
niet meer mocht samenwerken met de PKK want anders zou u zwaar worden vervolgd.
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U zou echter met de PKK zijn blijven samenwerken. Op 4 juli 2008 zou u opnieuw door
de Asayish geconvoceerd zijn. U zou op dat moment niet thuis zijn geweest. In de
namiddag zou u direct naar Zakho zijn gevlucht waar u bij uw oom (H.A.) zou zijn
ondergedoken. Op 5 juli 2008 zou u uw land verlaten hebben richting Turkije. Tot 20 juli
2008 zou u in Istanbul verbleven hebben. In de nacht van 27 op 28 juli 2008 zou u in
België zijn aangekomen. Op 28 juli 2008 heeft u hier asiel aangevraagd en zou u uw
(H.Z.S.) (OV 6292135) hier ontmoet hebben. Sinds uw verblijf in België zou u vernomen
hebben dat de Asayish naar u op zoek is.

B. Motivering
Er dient na het gehoor op het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden opgemerkt dat
u niet aannemelijk  hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben verlaten uit een
gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder de Conventie van Genève, noch
aannemelijk  hebt gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade
zoals begrepen onder de definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende
redenen.
Zo vreest u bij terugkeer door de Asayish te zullen worden opgepakt omwille van
samenwerking met de PKK (gehoorverslag CGVS, pp. 12 en 14). U beweert dat u
omwille van het feit dat u nu voor een tweede maal geconvoceerd bent door de Asayish
een gevangenisstraf van 10 à 15 jaar riskeert voor uw samenwerking met de PKK
(gehoorverslag CGVS, p. 11), dit terwijl u voorheen nooit problemen hebt gekend met de
Koerdische autoriteiten (gehoorverslag CGVS, p. 6) en u geen enkele politieke affiliatie
hebt met de PKK (gehoorverslag CGVS, p. 5). Uw samenwerking met de PKK gebeurde
daarenboven onder dwang (gehoorverslag CGVS, p.. 8) en beperkte zich tot een
tijdspanne van één maand waarbij u enkel schoenen, één pistool en k leding hebt
bezorgd (gehoorverslag CGVS, pp. 7 en 8). Voorts werd u op 4 juli 2008 enkel
opgeroepen en kan u niet met zekerheid zeggen waarom u geconvoceerd zou zijn. Uit
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd blijk t dat iemand die voedsel geeft of verkoopt, andere
vormen van materiële steun verleent of zaken verhandelt aan de PKK in geen geval
ernstige vervolging zal riskeren. Wanneer dit al geweten is door de plaatselijke
autoriteiten, politie of Asayish, zal men hoogstens aangemaand worden dit niet te doen
en volstaat het dit niet meer te doen. Indien iemand tegen beter weten in zou blijven
volharden zou hij misschien een dag worden opgepakt door de Asayish om de
boodschap te doen overkomen. Een zware celstraf zal men echter in geen geval
riskeren aangezien dit op geen enkele manier als bedreigend wordt ervaren. De
Koerdische autoriteiten weerhouden zich in de praktijk  van een actief optreden tegen de
PKK. In het geval van het geven of verkoop van een wapen aan de PKK, zo de PKK hier
al een gewone lokale inwoner voor zou aanspreken, zal men mogelijks kortstondig
(maximum een aantal dagen) aangehouden worden.
In het licht van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk  gemaakt
buitensporig te zullen worden gestraft omwille van uw gedwongen samenwerking met de
PKK.
Wat betreft de door u beweerde problemen met de PKK dient er nog te worden
opgemerkt dat het bevreemdend is dat u nooit de bescherming van uw oom Hajar, een
KDP-lid die samenwerkt met de politie, zou hebben ingeroepen en u zich niet
onmiddellijk  tot uw autoriteiten zou hebben gewend. U vergoelijk t zulks door te stellen
dat u dit nagelaten hebt daar uw oom u misschien zou afraden nog naar uw land te gaan
waardoor u uw grond niet zou kunnen bewerken en geen geld zou kunnen verdienen
(gehoorverslag CGVS, p. 8). Uw verklaring kan niet overtuigen daar u even later zelf
verklaart dat uw familie het niet nodig heeft om de gronden te bewerken omdat ze over
voldoende geld beschikken om van te leven (gehoorverslag CGVS, p. 9). Ook uw
verklaring dat u vreesde dat de PKK naar uw dorp zou kunnen komen om gans het
gezin uit te moorden hebt u gezien alle bovenstaande observaties niet aannemelijk
gemaakt (gehoorverslag CGVS, p. 10). Daarenboven zijn dit louter veronderstellingen
van uwentwege en kent uw familie tot op heden geen problemen (gehoorverslag CGVS,
p. 10).
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Wat betreft subsidiaire bescherming dient opgemerkt dat uit een analyse van de
situatie in Irak blijk t dat er op dit ogenblik in Noord-Irak geen reëel risico van ernstige
schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet bestaat. Zoals blijk t uit
de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan u een kopie bij
het administratief dossier aantreft, is de situatie op dit ogenblik niet van die aard dat er
voor burgers sprake kan zijn van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon
als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict.
De door u neergelegde documenten, namelijk  uw Iraakse identiteitskaart en
nationaliteitsbewijs, hebben betrekking op gegevens die hier op zich niet ter discussie
staan en bijgevolg zijn deze stukken niet van die aard om bovenstaande appreciatie in
positieve zin om te buigen.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères
à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei
1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een
asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending van artikel 48/2 en 48/3 van de
voormelde wet van 15 december 1980 op, alsook van artikel 1 A (2) Van de Conventie van
Genève juncto het zorgvuldigheidsbeginsel.
Verzoekende partij stelt dat de beslissing van de Commissaris-generaal voornamelijk
gebaseerd is op de informatie van Cedoca. Verzoeker is de mening toegedaan dat het een
zeer beknopt en ongenuanceerd verslag betreft, en dat verzoeker niet in staat wordt gesteld
om de correctheid van de erin vervatte informatie na te gaan. De e-mails en gesprekken
waarop het verslag gebaseerd is worden immers niet toegevoegd en de concrete bronnen
worden niet vernoemd. Verzoeker verwijst ten slotte naar het jaarrapport 2008 van Amnesty
International over de situatie in Irak en het feit dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
bevestigd heeft dat niet alle informatie over de Asayisch en de detentiecentra gekend is.
Verzoeker stelt dat dat het asielrelaas op zich blijkbaar niet betwist wordt, en het in casu
vaststaat dat hij ook wapens leverde aan de PKK. Hij merkt op dat het antwoorddocument
van Cedoca geen uitspraak doet over wat er gebeurt indien een Koerd wapens levert aan de
PKK en na een waarschuwing door de Asyisch nogmaals wordt geconvoceerd.
Verzoeker meent dat hem niet kan verweten worden dat hij nooit bescherming gezocht heeft
bij zijn oom H., een KDP-lid, die samenwerkt met de politie. Verzoeker stelt dat de PKK
-leden hem vanaf de eerste ontmoeting bedreigd hebben, dat zijn oom genaamd M.S. in
Derkar door de PKK gedood werd, dat hij niet naar zijn oom durfde gaan uit schrik dat de
PKK ’s nachts naar zijn huis zou komen en de rest van zijn familie zou vermoorden en dat
enkel hoge functionarissen kunnen bemiddelen bij de Asayish.
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3.2. Verweerder repliceert terecht dat het antwoorddocument van Cedoca waarop het
Commissariaat-generaal zich baseerde om te oordelen dat verzoeker niet aannemelijk maakt
dat hij een ernstige vervolging riskeert omwille van het verlenen van materiële steun aan de
PKK, gebaseerd is op de raadpleging van vijf verschillende bronnen, waarvan de identiteit
duidelijk vermeld wordt in het antwoorddocument in kwestie, en die blijkens hun omschreven
functies over de noodzakelijke expertise ter zake beschikken (antwoorddocument Cedoca
IRQ 2008-082w, administratief dossier, stuk 12). Met betrekking tot de door verzoeker
aangebrachte informatie merkt verweerder terecht op dat deze geen afbreuk doet aan de
geloofwaardigheid van de voormelde experts waarop CEDOCA beroep heeft gedaan.
Verzoeker beperkt er zich toe op een algemene wijze kritiek te uiten over de volledigheid van
de door het CGVS gehanteerde bronnen, waarmee hij niet vermag de informatie van de
Commissaris-generaal te weerleggen. De informatie die verzoeker aanbrengt heeft geen
betrekking op de gevolgen voor personen die materiële steun verlenen aan of zaken
verhandelen met de PKK, maar wel op de algemene mensenrechtensituatie in Noord-Irak. De
loutere verwijzing naar en neerlegging van rapporten van algemene aard over de toestand van
het land van herkomst toont bovendien geen persoonlijke vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie aan. Dit risico dient immers steeds in concreto te worden
aangetoond.
Inzake zijn beweerde samenwerking met de PKK oordeelt de bestreden beslissing terecht
dat het zeer merkwaardig is dat verzoeker beweert bij zijn terugkeer door de Asayish te zullen
worden opgepakt aangezien hij voorheen nooit problemen heeft gehad met de Koerdische
autoriteiten (administratief dossier, stuk 3, p. 6), geen enkele politieke affiliatie heeft met de
PKK (Ibid., p. 5), zijn beweerde samenwerking met de PKK onder dwang gebeurde (Ibid., p.
8), en zich beperkte tot een tijdspanne van één maand, waarbij verzoeker enkel schoenen,
één pistool en een paar kledingstukken aan de PKK zou bezorgd hebben (Ibid., p. 7-8). De
bestreden beslissing stelt dan ook terecht, op basis van de informatie die zich in het
administratief dossier bevindt, dat blijkt dat iemand die dergelijke vormen van materiële steun
verleent in geen geval ernstige vervolging zal riskeren. In tegenstelling tot wat verzoeker
beweert, wordt in het Cedoca-antwoorddocument in kwestie wel degelijk informatie verschaft
over wat er gebeurt als men een wapen levert of verkoopt aan de PKK. Zo wordt immers
expliciet gesteld dat “in het geval van het geven of verkoop van een wapen aan de PKK, zo
de PKK hier al een gewone inwoner voor zou aanspreken, zal men mogelijks kortstondig
(maximum een aantal dagen) aangehouden worden”.
Verzoekers bewering dat hem “héél duidelijk werd gezegd dat indien hij nogmaals zou worden
geconvoceerd, hij een celstraf van 15 jaar zou krijgen”, strookt niet met zijn eerder afgelegde
verklaringen. Verzoeker heeft immers enkel gesteld dat hij na zijn eerste ondervraging naar
huis mocht gaan maar gewaarschuwd werd dat als ze hem opnieuw zouden arresteren hij
dan problemen zou krijgen (Ibid., p. 7). Toen verzoeker gevraagd werd welke straf de Asayish
geeft aan mensen die de PKK onder dwang hebben moeten helpen, verklaarde verzoeker:
“de zaak gaat naar de rechtbank en dan krijg je misschien 10 à 15 jaar gevangenisstraf”
(Ibid., p11). Het betreft dus een loutere veronderstelling van verzoeker en niet een, zoals
aangevoerd in onderhavig verzoekschrift, duidelijke mededeling van de Asayish aan zijn
adres. In de bestreden beslissing wordt dan ook terecht gesteld dat verzoeker niet
aannemelijk heeft gemaakt dat hij buitensporig zou worden gestraft omwille van zijn
gedwongen samenwerking met de PKK. Verzoeker brengt bovendien geen begin van bewijs
bij dat de door hem aangehaalde strafmaat de gangbare praktijk zou zijn.
De Raad merkt tevens op dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien
blijkt dat de asielzoeker geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een
asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle mogelijkheden uitput om
bescherming te verkrijgen in eigen land. Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker geen
pogingen heeft ondernomen om nationale bescherming te verkrijgen (Ibid., p. 8-10). In acht
genomen dat verzoeker beweert dat hij onder dwang diensten diende te verlenen aan de PKK
en indien zijn bewering dat hulp aan de PKK zou gestraft worden met 10 tot 15 jaar
gevangenschap zou beantwoorden aan de realiteit, quod non, stelt de Raad vast hij dan ook
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geen valabele reden aanbrengt om deze geforceerde hulp aan de PKK niet te melden aan de
lokale overheden. Uit de door hem aangehaalde strafmaat zou immers blijken dat de lokale
autoriteiten zeer streng optreden tegen hulp, waarbij aangenomen kan worden dat zij dan ook
zeer streng optreden tegen de PKK zelf en het mogelijke zouden doen om PKK-leden te
arresteren. Derhalve dient besloten te worden dat het niet inroepen van de hulp van zijn oom
H., die als KDP-lid nauw samenwerkt met de politie, zijn geloofwaardigheid verder op de
helling zet. 
Voormelde elementen zijn samen genomen dermate ernstig dat verzoekers vrees voor
vervolging ongeloofwaardig is.
Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.
Het eerste middel is niet gegrond.

4.1. In een tweede middel voert verzoeker een schending van de artikelen 48/2 en 48/4 van
de voormelde wet van 15 december 1980 aan. Hij verwijst naar het antwoorddocument van
Cedoca over de situatie in Noord-Irak en stelt dat hij als Koerdische bewoner van een
grensdorp in Irak wel degelijk risico loopt op ernstige schade als gevolg van een internationaal
gewapend conflict.

4.2. Verzoeker beweert afkomstig te zijn van Derkar dat gelegen is in de provincie Dohuk
(Noord-Irak). Uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat er op dit ogenblik in de drie
noordelijke provincies van Irak (Sulaymaniyah, Erbil en Dohuk) geen reëel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c van de voormelde wet van 15 december 1980 bestaat.
Hoewel er sporadische terroristische aanslagen alsook grensgeweld plaatsvinden en hoewel
de situatie onvoorspelbaar is, kan er voorlopig in de noordelijke provincies, onder de effectieve
controle van de KRG geen sprake zijn van een ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van burgers als gevolg van willekeurig of veralgemeend geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict. Er is actueel geen sprake van collectief,
aanhoudend noch intens geweld ten gevolge waarvan de persoon of het leven van burgers
ernstig worden bedreigd. De subsidiaire beschermingsstatus kan aan verzoeker niet worden
toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 23 januari 2009 door:

dhr. W. MULS,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. DE POOTER, toegevoegd griffier.
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De griffier, De voorzitter,

 A. DE POOTER. W. MULS.


