
      RvV X / Pagina 1 van 6

RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

Nr. 21.923 van 23 januari 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 6 november
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 22 oktober 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 15 december 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VERSIJP, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.  De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten, een soennitische Koerd te zijn afkomstig
van Zakho. U zou echter altijd in Derkar gewoond hebben. In 1992 zou u met uw familie
naar Turkije gevlucht zijn omwille van Saddam Hussein maar na amnestie zouden jullie
teruggekeerd zijn naar Derkar. Op 4september 2007 zou uw broer, een herder, u
opgebeld hebben om snel naar hem toe te komen. Hij zou in het gezelschap geweest
zijn van drie à vier burgers. Later zou gebleken zijn dat het om leden van de KARGER
(PKK = Koerdische Arbeiderspartij in Turkije) partij ging. Uw broer die heel bang zou
geweest zijn, zou u naar huis gestuurd hebben. De PKK-leden zouden uw hulp nodig
gehad hebben om medicatie te gaan halen om een gewonde kameraad te kunnen
verzorgen. U zou ingestemd hebben hen te helpen uit schrik dat ze anders uw broer,
die als herder vaak in de bergen vertoeft, zouden vermoorden. U zou geld gekregen
hebben en met een taxi naar een apotheker in Zakho zijn gegaan. Daarna zou u met
dezelfde taxi teruggekeerd zijn. Op 9 september 2007 zou u zijn aangehouden door de
Asayish en naar de gevangenis in Zakho zijn overgebracht. U zou er tot 20 maart 2008
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zijn opgesloten op beschuldiging van samenwerking met de PKK. U zou zijn vrijgelaten
op voorwaarde dat u anderhalf jaar als soldaat in Mosul zou dienen, zoniet zou u 15 jaar
gevangenisstraf krijgen. U zou één maand de tijd gekregen hebben om zich bij het
leger te melden. Op 8 april 2008 zou u van Derkar via Zakho naar Silopi in Turkije zijn
gevlucht. Op 10 april 2008 zou u in Istanbul zijn aangekomen. Op 9 mei 2008 zou in
België zijn aangekomen en dezelfde dag nog heeft u hier asiel aangevraagd. Uw familie
heeft per post uw originele Iraakse identiteitskaart naar België opgestuurd.

B. Motivering
Er dient na het gehoor op het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden opgemerkt dat
u niet aannemelijk  hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben verlaten uit een
gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder de Conventie van Genève, noch
aannemelijk  hebt gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade
zoals begrepen onder de definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende
redenen.
U baseert uw onmiddellijke vluchtaanleiding op het feit dat u als ‘gewone’ burger, zonder
politieke affiliatie tot de PKK, zwaar door de Koerdische autoriteiten zou zijn vervolgd
omwille van een éénmalige materiële hulpverlening aan PKK - strijders. Zo beweert u
meerbepaald dat u in hun opdracht één keer medicatie bent gaan halen en, na
vermoedelijk  te zijn verklikt, door de Koerdische autoriteiten van 9 september 2007 tot
20 maart 2008 werd opgesloten in de gevangenis en vervolgens werd vrijgelaten op
voorwaarde dat u als soldaat in het leger in Mosul zou moeten dienen of anders 15 jaar
gevangenisstraf zou krijgen (gehoorverslag CGVS, pp. 4, 5, 7 en 13). Uit informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd blijk t echter dat iemand die materiële steun verleent
aan de PKK in geen geval ernstige vervolging zal riskeren. Wanneer dit al geweten is
door de plaatselijke autoriteiten, politie of Asayish, zal men hoogstens aangemaand
worden dit niet te doen en volstaat het dit niet meer te doen. Indien iemand tegen beter
weten in zou blijven volharden zou hij misschien een dag worden opgepakt door de
Asayish om de boodschap te doen overkomen. Een zware celstraf zal men echter in
geen geval riskeren aangezien dit op geen enkele manier als bedreigend wordt ervaren.
De Koerdische autoriteiten weerhouden zich in de praktijk  van een actief optreden tegen
de PKK. Geen Koerdische leider kan het zich trouwens permitteren de PKK uit te
schakelen. Dat valt niet goed bij de bevolk ing, ook al niet omdat een deel hiervan zich
meer identificeert met de PKK dan met de KDP of PUK. Uw verklaring zes maanden te
zijn gedetineerd en dan nog eens te zijn verplicht u als soldaat bij het leger in Mosul in
te lijven ofwel 15 jaar gevangenisstraf te krijgen is gezien bovenstaande vaststellingen
totaal niet geloofwaardig en er kan dan ook geen verder geloof worden gehecht aan de
door u aangehaalde asielmotieven.
Het ongeloofwaardige karakter van uw vluchtmotieven wordt andermaal onderstreept
door het feit dat u tot op heden niet weet in welke gevangenis u exact opgesloten zou
zijn geweest. U vermoedt enkel dat u in de gevangenis van Zakho zou zijn opgesloten
aangezien de gevangenis van Derkar over geen kelder beschikt (gehoorverslag CGVS,
p. 12). Voorts is het totaal ongeloofwaardig dat de Koerdische autoriteiten u een zware
straf zouden opleggen maar dat u aan de andere kant één maand bedenktijd kreeg, een
periode waarin u de gelegenheid had om het land te verlaten en dit louter omdat de
autoriteiten u niet in het oog hielden omdat ze ervan uitgingen dat u niet zou vluchten
(gehoorverslag CGVS, p. 9).
Uit een analyse van de situatie in Irak blijk t dat er op dit ogenblik in Noord-Irak geen
reëel risico van ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet
bestaat. Zoals blijk t uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan u een kopie in het administratief dossier aantreft, is de situatie op dit ogenblik
niet van die aard dat er voor burgers sprake kan zijn van een ernstige bedreiging van
hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict.
De door u neergelegde documenten, namelijk  uw Iraakse identiteitskaart, de
identiteitskaarten van uw vader en uw moeder en het nationaliteitsbewijs van uw vader,
tonen uw identiteit en die van uw ouders aan, gegevens die hier niet ter discussie staan.
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Het doktersattest van Dr (B. P.), dd. 15 mei 2008, geeft een omschrijving van uw
littekens maar dit document spreekt zich niet uit over het feit door
wie u en in welke omstandigheden u deze verwondingen heeft bekomen waardoor dit
attest geen enkele bewijswaarde heeft voor uw asielrelaas.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères
à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei
1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een
asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van de zorgvuldigheidsplicht en
de motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en zoals voorzien in de Uitdrukkelijke
Motiveringswet.
Verzoeker stelt dat er tussen de KDP en PUK regelmatig twisten plaatsvinden. De plaatselijke
autoriteiten steunen de PKK niet. Verzoeker verwijst hierbij naar de Turkse invallen die op
vraag van de KDP leider zouden zijn uitgevoerd. De autoriteiten zouden wel degelijk
hardhandig optreden tegen burgers die niet politiek actief zijn. Meerdere bronnen bevestigen
dat Koerdische regeringsleiders en de Asayish wel degelijk actief opreden tegen burgers die
niet politiek actief zijn, laat staan tegen burgers van wie ze denken dat ze dat wel zijn.
Nopens de bedenktijd van één maand alvorens te vechten in Mosul, na een gevangenisstraf
van zes maanden, stelt verzoeker dat het geen bedenktijd betreft maar wel een
voorbereidingstijd. Door de ondertekende beloftebrief is hij een gemakkelijke prooi voor de
plaatselijke autoriteiten. Verzoeker verwijst naar andere getuigenissen van personen die zes
maanden werden vastgehouden en nadien werden bevrijd.
Hij stelt dat het niet ongeloofwaardig is dat hij niet weet in welke gevangenis hij was
opgesloten en benadrukt hierbij dat zijn familie hem niet bezocht en dat hij geblinddoekt uit de
gevangenis werd gelaten.
In een tweede middel stelt verzoeker dat artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december
1980, in samenhang gelezen met artikel 1 van de Vluchtelingenconventie, werd geschonden.
Evenzeer acht verzoeker de zorgvuldigheidsplicht en motiveringsplicht als beginsel van
behoorlijk bestuur en zoals voorzien in de Uitdrukkelijke Motiveringswet geschonden.
Hij argumenteert wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenstatus te koesteren.

3.2. Gelet op de verwevenheid van het eerste en tweede middel worden ze gevoegd en
samen behandeld.
De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de
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betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in
staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die
het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in
feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001,
nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari
2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud
van de motivering, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd
en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste
van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de
bestreden beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen
genomen worden. 
Uit het onderzoeksrapport van CEDOCA, dat gebaseerd is op de verklaringen van vijf experts
die blijkens hun omschreven functie over de nodige autoriteit ter zake beschikken
(administratief dossier, stuk 15, rapport van 3 oktober 2008),  blijkt dat personen die materiële
steun verlenen aan de PKK in geen geval ernstige vervolging riskeren. Verzoekers
beweringen in verband met de gevolgen die zijn activiteiten in steun van de PKK met zich
meebrachten - zes maand detentie en een verplichting in het leger te dienen - staan dan ook
in schril contrast met de vaststellingen zoals verwoord in voormeld rapport. De door
verzoeker aangebrachte informatie betreffende de gebeurtenissen in Noord-Irak is niet van die
aard dat ze de inhoud van het CEDOCA-rapport kan weerleggen. Het artikel van het “uitpers
webzine voor internationale Politiek” dateert van november 2000 is bijgevolg niet actueel. Het
artikel van 2 november 2007 is evenmin actueel en geeft bovendien nergens aan dat de KDP
zelf actief de PKK zou bestrijden. Evenmin stelt het dat personen die eenmalig materiële hulp
bieden ernstige vervolging zouden riskeren. Het HRW rapport van 2007 over de
gebeurtenissen in 2006, het HRW artikel van juli 2007 en het artikel van ‘Iraq updates’ dat op
dit rapport is gebaseerd, zijn evenmin recent en bevatten geen informatie over de reactie van
de Koerdische autoriteiten op personen die hulp bieden aan de PKK. Het rapport van
‘Amnesty International’ handelt over de opsluiting van drie Turkse leden van een NGO die een
profiel hebben dat vreemd is aan dit van verzoeker. Voormelde bijgebrachte informatie is
tevens van vroegere datum dan het CEDOCA-rapport. De artikels uit Het Nieuwsblad en
Trouw gegeven enkel info over een inval van Turkije in Irak zonder de situatie van personen
die eenmalig materiële hulp bieden aan de PKK te bespreken. De door verzoeker
aangebrachte informatie vermag de conclusies van het CEDOCA onderzoek niet
weerleggen.
Verzoeker voert geen valabele reden aan waarom men hem in het ongewisse zou houden
betreffende de plaats waar hij werd vastgehouden. Hieromtrent dient te worden opgemerkt
dat verzoeker volgens de vragenlijst verklaarde gearresteerd werd en overgebracht werd naar
een voor hem onbekende plaats (administratief dossier, stuk 10, p.2) waarbij hij geen melding
maakte van vasthouding in Zakho terwijl hij, in strijd met het voorgaande, tijdens het gehoor op
het CGVS op zekere wijze verklaarde in Zakho te zijn opgesloten (administratief dossier, stuk
4, p.7). Op het einde van het gehoor stelde verzoeker dan weer dat er in Derkar geen
gevangenis met een kelder was terwijl hij in een kelder gevangen zat en bijgevolg vermoedde
dat hij in Zakho opgesloten zat (ibid., p.12). Verzoekers vage en inconsistente verklaringen
ondermijnen zijn geloofwaardigheid omtrent de voorgehouden gevangenschap van ongeveer
zes maanden.
Verzoekers geloofwaardigheid wordt verder ondergraven door zijn verklaring dat hij, na het
uitzitten van een straf van zes maanden, één maand bedenktijd (“voorbereidingstijd”) kreeg
alvorens anderhalf jaar diensttijd als soldaat te vervullen en dit op straffe van een
gevangenisstraf van vijftien jaar. Het is niet plausibel dat een persoon enerzijds zo gevaarlijk
zou worden beschouwd dat hij bedreigd wordt met een strafmaat van vijftien jaar terwijl hij
anderzijds, en dan nog met één maand “voorbereidingstijd”, geschikt zou worden geacht om
met het wapen zijn land te verdedigen en dit voor een periode van anderhalf jaar.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt het CGVS de verplichting op om zijn beslissing op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing blijkt dat het CGVS gebruik heeft gemaakt van de stukken van het
administratief dossier, meer bepaald de vragenlijst van het CGVS, het verslag van DVZ en het
verhoorverslag van het CGVS en dat verzoeker de kans kreeg om zijn asielmotieven
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Hij maakte geen
opmerkingen betreffende het gehoor bij het CGVS. De Commissaris-generaal heeft de
asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen
met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr.
169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet
geschonden.
Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.
De eerste twee middelen zijn ongegrond.

4.1. In het derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet, van de zorgvuldigheidsplicht en van de motiveringsplicht als beginsel van
behoorlijk bestuur en zoals voorzien in de Uitdrukkelijke Motiveringswet.
Volgens verzoeker kan het risico op ernstige schade gebaseerd zijn op een algemene situatie
die bedreigend is voor de bevolking van een land of een regio in het geval van willekeurig
geweld ten gevolge van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Ook stelt
verzoeker dat het begrip ernstige schade wettelijk ook wordt omschreven als foltering of
vernederende behandeling of bestraffing. De omstandigheden waarin een persoon wordt
vastgehouden dienen te worden beoordeeld in de zin van artikel 3 EVRM. Van een schending
van dit artikel is volgens verzoeker sprake indien de straf onevenredig is in het licht van de
omstandigheden van de zaak.
Toegepast op zijn casus verwijst verzoeker naar de gevechten tussen de Koerden en Turkije
in Noord-Irak die gepaard gaan met luchtaanvallen en grondgevechten. Hij stelt verder
willekeurig te zijn opgesloten en te zijn mishandeld.
Verzoeker beantwoordt aldus aan het begrip “ernstige schade”. Hij werd van zijn vrijheid
beroofd, gefolterd en onmenselijk en vernederend behandeld en stond bloot aan een ernstige
bedreiging van zijn leven als “persoonlijke burger” (sic) als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal en binnenlands gewapend conflict.

4.2. Verzoeker toont niet aan dat het grensconflict tussen Turkije en Irak (Noord-Irak)
gepaard zou gaan met willekeurig geweld waardoor het leven of de persoon van burgers
ernstig wordt bedreigd. Uit de informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd
(stuk 15, IRQ2008-078w) blijkt dat er geen sprake is van een reëel risico op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, §2, c. Deze informatie wordt door verzoeker niet dienstig weerlegd
door de verwijzing naar bombardementen en gevechten tussen Koerden en Turkije in
Noord-Irak.
Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel
39/2, §1 van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak
doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM
inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus
wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is. Nopens
het reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/, §2, b, beroept verzoeker zich op
geen andere elementen dan deze van zijn asielrelaas. Derhalve kan de subsidiaire
beschermingsstatus, gelet op de ongeloofwaardigheid van verzoekers verklaringen (zie sub
3.2.), niet worden toegekend.
Het derde middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 23 januari 2009 door:

dhr. W. MULS,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. DE POOTER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 A. DE POOTER. W. MULS.


