RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

Nr. 21.928 van 23 januari 2009
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 18
november 2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 29 oktober 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 15 december 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HENDRICKX en van
attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ethiopische nationaliteit te bezitten en tot de Amhaarse etnie te
behoren. U zou zijn vervolgd door de Ethiopische overheid omwille van uw politieke
activiteiten voor de oppositie vanaf verkiezingsdag 15 mei 2005 via een studentengroep
in Addis Abeba (Europese kalender). Op 12 juni 2007 (Europese kalender) reisde u met
uw authentiek paspoort vanuit de luchthaven van Addis Abeba

naar Nairobi (Kenia). Op 16 juni 2007 reisde u met een smokkelaar naar Frankrijk en
vervolgens naar Belgié, waar u op 17 juni 2007 een eerste maal asiel aanvroeg. U legde
ondermeer een oproepingsbrief van de Ethiopische Federale politie en een
opsporingsbericht van de politie in een Ethiopische krant als stavingsstukken neer. Uw
asielaanvraag werd door het Commissariaat-generaal afgewezen per gemotiveerde
beslissing van 26 februari 2008. In deze beslissing wordt uitvoerig uiteengezet waarom
uw relaas en in het bijzonder uw politieke betrok kenheid totaal ongeloofwaardig zijn. De
Raad voor Vreemdelingenbetwisting bevestigde deze ongeloofwaardigheid op alle punten
per uitvoerig arrest nr. 12887 van 20 juni 2008 (zie administratief dossier). Op 6
augustus 2008 diende u een tweede asielaanvraag in. U legde in het kader van deze
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nieuwe aanvraag een attest dd. 15.07.2008 waarin bevestigd wordt dat u geregistreerd
was aan de universiteit van Addis Abeba voor het academiejaar 2005/06.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de
Geneefse Viuchtelingenconventie of een risico op het lijden van emstige schade zoals
voorzien in de bepaling van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk hebt gemaakt.
Vooreerst kan worden opgemerkt dat uw relaas en beweerde vrees voor politieke
vervolging totaal ongeloofwaardig werden bevonden in het kader van uw eerste
asielaanvraag, zoals uitvoerig gemotiveerd in voornoemde beslissing dd. 26.02.2008 van
het Commissariaat-generaal en bevestigd in het uitvoerig arrest nr. 12887 van 20 juni
2008 van de Raad voor Vreemdelingenbetwisting (zie administratief dossier). U brengt
geen emstige argumenten naar voor die aanleiding zouden kunnen geven voor het
herzien van voomoemde motiveringen. U bleef hardnekkig beweren dat
tegenstrijdigheden in uw relaas te wijten zijn aan problemen met de tolk en vertaling van
stavingsstukken tijdens uw eerste asielprocedure, zonder deze problemen concreet te
kunnen maken (zie gehoorverslag CGVS, dd. 28.10.2008, p. 2 en 3). Tijdens dit laatste
gehoor op het Commissariaat-generaal legde u integendeel nog meer tegenstrijdige
verklaringen af die de ongeloofwaardigheid van uw relaas alleen maar bevestigen. Zo
verklaarde u zich enkel te hebben geregistreerd aan voormelde universiteit (zie door u
neergelegde attest dd. 15.07.2008) begin juni 2005, waarna de universiteit werd gesloten
omwille van demonstraties op 6 juni 2005, maar nooit lessen te hebben gevolgd of te
hebben gestudeerd, ook later niet (zie gehoorverslag CGVS dd. 28.10.2008, p. 5 en 6).
Tijdens uw eerste asielprocedure had u nochtans verklaard half juni 2005 te zijn
begonnen aan uw studies aan de universiteit van Addis Abeba en ook op latere
tiidstippen politiek actief te zijn geweest met uw studentengroep, ook na uw vrijlating uit
detentie begin juni 2007 (zie gehoorverslag CGVS dd. 13.02.2008, p. 5, 9 en 18). Verder
verklaarde u niet te hebben deelgenomen aan de belangrijke politieke demonstratie in
Addis Abeba van 6 juni 2005 (zie gehoorverslag CGVS dd. 28.10.2008, p. 6), terwijl u
tijdens uw eerste asielprocedure uitdruk kelijk had verklaard wel te hebben deelgenomen
aan deze demonstratie (zie gehoorverslag CGVS dd. 13.02.2008, p. 8).

Het door u in het kader van huidige tweede asielaanvraag voorgelegde attest dd.
15.07.2008, waarin bevestigd wordt dat u geregistreerd was aan de universiteit van Addis
Abeba voor het academiejaar 2005/06 (en de school verliet), doet geen afbreuk aan
bovenvermelde vaststellingen en overwegingen. Dit document kan de geloofwaardigheid
van uw asielrelaas niet herstellen. Hetzelfde geldt voor het uittreksel van de officiéle
website van de universiteit van Addis Abeba betreffende ingangsexamens.

(...)

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-viuchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et criteres
a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei
1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een
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asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1.  In een enig middel beroept verzoeker zich op een schending van de materiéle
motiveringsplicht.

Verzoeker voert aan dat hij tijdens zijn eerste asielaanvraag reeds uitvoerig zijn vrees ten
opzichte van de Ethiopische autoriteiten duidelijk gemaakt heeft. Hij wist toen alle vragen te
beantwoorden over de politieke situatie in Ethiopié. Verzoeker stelt dat hij in het kader van zijn
eerste asielaanvraag aangaande zijn arrestatie en opsluiting coherente verklaringen heeft
afgelegd en dat de vaagheden te maken hebben met het feit dat hij volledig uitgeput was door
de folteringen die hij diende te ondergaan in de gevangenis. Hij heeft tevens het land moeten
verlaten omwille van etnische redenen. Hij herhaalt dat hij tijdens zijn eerste asielprocedure
problemen met de tolk had waardoor er een aantal misverstanden in zijn relaas gelopen zijn
en dat er tevens problemen waren met de vertaling van stavingstukken. Verzoeker bevestigt
dat hij geregistreerd was aan de universiteit van Addis Abeba. Hij begon wel degelijk zijn
studies half juni 2005, maar haalde nooit een diploma. Daarom deelde hij enkel mee dat hij
geregistreerd was. De vastgestelde tegenstrijdigheid hieromtrent is te wijten aan een
misverstand.

3.2. De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die
reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die,
gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de reglementair bepaalde
termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten
worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard
is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest
indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben
voorgelegen.

In zoverre een onderzoek van de door verzoeker aangevoerde middelen met zich zou
brengen dat opnieuw zou moeten worden geoordeeld over elementen die als vaststaand
moeten worden beschouwd, dient de Raad dus vast te stellen dat hij niet bevoegd is.
Derhalve kan enkel worden ingegaan op het middel voor zover het betrekking heeft op de
beoordeling van de nieuwe gegevens, in casu zijn hoedanigheid van student aan de
universiteit van Addis Abeba (administratief dossier, map tweede asielaanvraag, stuk 7, vraag
36; stuk 3, p.4).

Verzoeker licht niet toe omwille van welke etnische redenen hij zijn land diende te verlaten.
Deze bewering kan dan ook niet worden aangenomen.

Verzoeker weerlegt de tegenstrijdige verklaringen niet die hij tijdens zijn twee asielaanvragen
aflegde aangaande zijn deelname aan de betoging op 6 juni 2005. Zo verklaarde hij tijldens zijn
tweede asielaanvraag dat hij niet aanwezig was op betogingen na de verkiezingen, ook niet
op de betoging van 6 juni 2005 (administratief dossier, tweede asielaanvraag, stuk 3, p.6)
terwijl hij tijdens zijn eerste asielaanvraag stelde aanwezig te zijn op de betoging van 6 juni
2005 (administratief dossier, map eerste asielaanvraag, stuk 3, p.8).

Nopens verzoekers beweerde inschrijving dient te worden vastgesteld dat, daargelaten of
verzoeker al dan niet ingeschreven was op de universiteit, dit niet wegneemt dat reeds bij zijn
eerste asielaanvraag besloten werd dat hij niet bekend is met de CUD, noch met het tijdstip
van arrestatie van de belangrijke CUD-leden en hij geen lid was van een oppositiepartij (RvV
20 juni 2008, nr.23.466). Verzoekers stelling in het verzoekschrift dat het neergelegde attest
van 15 juli 2007 aantoont dat hij wel degelijk aan zijn studies begon is strijldig met zijn
verklaring dat hij later, na zijn inschrijving, nooit terugkeerde naar de universiteit en eigenlijk
nooit les heeft gevolgd (administratief dossier, tweede asielaanvraag, stuk 3, p.6). Aangaande
het bijgebrachte attest van de universiteit van Addis Abeba merkt de Raad tevens op dat het,
behalve het slechte Engels (“with out feeling withdrawal form”), weinig aannemelijk is dat een
student niet zou worden aangenomen aan de universiteit enkel en alleen omdat hij geen
“‘withdrawal form” (eigen vertaling “terugtrekkingsformulier’) zou hebben ingevuld. Het
bijgebrachte attest vermag aldus niet de vaststellingen gedaan tijdens verzoekers eerste

RvV X/ Pagina 3 van 4



asielaanvraag te wijzigen. Ook het uittreksel van de officiéle website van de universiteit van
Addis Abeba betreffende ingangsexamens kan de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas niet
herstellen.

Verzoeker licht niet in concreto toe welke “misverstanden” er rezen in zijn asielrelaas, noch
welke de problemen waren met de vertaling van de stavingsstukken, zodat dit verweer niet
dienstig is.

Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

4.1. Verzoeker stelt in ondergeschikte orde dat hem de subsidiaire beschermingsstatus
dient toegekend te worden overeenkomstig artikel 48/4 §2,b van de voormelde wet van 15
december 1980.

4.2. Verzoeker beroept zich voor de subsidiaire beschermingsstatus op geen andere
elementen dan deze ten grondslag van zijn asielrelaas. Gelet op de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van zijn relaas (zie sub 3.2) dient hem de subsidiaire
beschermingsstatus te worden ontzegd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 23 januari 2009 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A. DE POOTER, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A DE POOTER. W. MULS.
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