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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

Nr. 21.935 van 23 januari 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: ten kantore van X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 6
november 2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 24 oktober 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 15 december 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. GORIS, die loco advocaat J. PEETERS verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.  De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas
U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en te behoren tot de Igbo etnie. U
bent geboren in Lagos, maar uw ouders zijn afkomstig uit het dorp Onitcha-Olona in
Aniocha North, Delta State. U woonde en werkte als lasser in Lagos, tot u in 2007
werkloos werd. Uw broer (R.) zei u dat u geld kon verdienen door olie af te tappen uit
pijpleidingen in de streek van Warri in Delta State. Gedurende drie dagen eind maart
2007, vervoegde u uw broer en zijn groep “militanten”. U legde een eed van
geheimhouding af en boorde in pijpleidingen. Toen de groep u vroeg om personen te
ontvoeren met het oog op losgeld, werd u bang. U besliste de groep te verlaten en uw
broer te overhalen om hetzelfde te doen. Groepsleider (S.) kwam dit te weten en u werd
samen met uw broer vastgebonden en gefolterd tijdens de eerste week van april 2007.
Met de hulp van een vriend van uw broer, konden jullie ontsnappen. De groep militanten
zocht jullie in jullie dorp van herkomst Onitcha-Olona. Jullie vluchtten naar Lagos. U
verbleef 3 à 4 maanden in Lagos bij verschillende vrienden, totdat u erin slaagde een
manier te vinden om het land te verlaten. Uw broer dook onder in Port Harcourt en
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vertelde u later dat hij er leden van jullie groep militanten was tegengekomen. Deze
militanten zouden u ook in Lagos komen zoeken, volgens uw broer, die vervolgens
verdween zonder nog contact met u op te nemen. Begin mei 2008 werd u tegen betaling
door een Libanees in een groot vrachtschip te Lagos gesmokkeld. Op 24 mei 2008
meerde u aan te Antwerpen. U vroeg asiel aan op 28 mei 2008.

B. Motivering
Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de
Geneefse Vluchtelingenconventie of een risico op het lijden van ernstige schade zoals
voorzien in de bepaling van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk  hebt gemaakt.
De door u ingeroepen feiten zijn niet geloofwaardig en in casu onvoldoende ernstig om
een internationale bescherming (buiten Nigeria) te verrechtvaardigen.
U verklaarde uw land van herkomst Nigeria te hebben verlaten uit vrees voor een groep
militanten die illegaal olie stelen in Delta State. Uw broer maakte er deel van uit en u
vervoegde hen gedurende 3 dagen eind maart 2007, waarna u wegliep. Voornoemde
problemen zijn echter ongeloofwaardig, gelet op uw vage en tegenstrijdige verklaringen
betreffende deze groep militanten. U verklaarde aanvankelijk  dat de groep militanten
waarmee u problemen zou hebben geen specifieke groepsnaam had, maar verwees
later tijdens het gehoor door het Commissariaat-generaal naar de groepsnaam “A go die”
zoals vermeld op enkele pagina’s in uw bezit met gedetailleerde informatie over Delta
State [bestuur, administratieve indeling, petroleumproductie, rebellenbewegingen en
aanslagen gericht tegen de petroleumsector]. U gebruikte deze bladzijden als
geheugensteun en verklaarde ze te hebben bekomen via uw broer (R.) in Nigeria (zie
gehoorverslag CGVS, p. 3, 4, 5, 8 en 9) (zie ook kopie van dit document in het
administratief dossier). Als leden van de groep militanten waartoe uw broer behoorde en
die u zou hebben vervoegd, kon u verder enkel ene “(S.)” (bijnaam) en ene (O.) noemen
(CGVS, p. 5 en 6). Geconfronteerd met enkele andere namen vermeld op voornoemde
bladzijden met informatie, bevestigde u dat ook ene (G.) en (A.) deel uitmaakten van de
groep (CGVS, p. 9). U kon geen toelichtingen verschaffen betreffende structuur en
functies binnen de groep, buiten het gegeven dat (S.) een soort leider was en dat uw
broer allerlei zaken coördineerde (p. 6). U stelde enkel via uw broer te hebben
vernomen dat jullie groep deel uitmaakte van een grotere groep waarvan u de naam
uitsprak als “Emercipation (u kon dit niet spellen en bedoelde allicht “emancipation”) of
the Niger Delta” (CGVS, p. 5) (zie informatie in het administratief dossier). Voornoemd
door u gebruikt informatiedocument vermeldt drie verschillende groepen van militanten,
ondermeer de “Movement of the Emercipation (sic) of Niger Delta (MEND)” en na enige
aarzeling stelde u te denken dat jullie groep hiertoe behoorde maar de betekenis van
het letterwoord MEND niet te kennen (p. 9). Uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt blijk t weliswaar dat (ondanks de mediatisering) van
gebeurtenissen in de Niger Delta weinig gekend is over leiders en structuur van
dergelijke militante groepen. Toch mag van u verwacht worden dat u meer nauwkeurige
informatie verschaft en een coherent aannemelijk  relaas zou afleggen, wat in casu niet
het geval is.
Bovendien kon u niet aannemelijk  maken dat u door hoger genoemde groep militanten
dermate werd gezocht en tot in bijvoorbeeld Lagos (uw voornaamste verblijfplaats)
dreigde te worden vervolgd. U stelde dat uw broer u vanuit Port Harcourt informeerde dat
hij er leden van jullie groep militanten was tegengekomen en dat zij u ook zouden
komen zoeken in Lagos (CGVS, p. 8). Eerder gevraagd waarom u vreesde te worden
gevat in Lagos, stelde u dit nooit te weten maar dat het risico bestaat (p. 7). Gevraagd
of u militanten kent die actief zijn in Lagos, op een aanzienlijke afstand van hun
actieterrein in Delta state, antwoordde u negatief (p. 7). U verklaarde ook geen
voorbeelden te kennen van personen die door militanten in Lagos zouden zijn vervolgd
(p. 7). Bovendien gaf u toe dat de Nigeriaanse overheid optreedt tegen de militanten uit
Delta State en haar leiders oppakt (p. 7 en 9). U haalde op het einde van het gehoor ook
aan dat u problemen zou kunnen krijgen met de Nigeriaanse overheid omwille van uw
illegale activiteiten met de groep militanten, maar verklaarde weliswaar dat de overheid
van uw betrokkenheid bij de militanten niet op de hoogte is (p. 11). Uit het voorgaande
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dient besloten te worden dat uw vrees –indien oprecht- bovendien kennelijk  ongegrond
is.
De door u ingeroepen problemen zijn ongeloofwaardig en kunnen bijgevolg geen
internationale bescherming verrechtvaardigen, noch op grond van de Geneefse
Vluchtelingenconventie noch in het kader van subsidiaire bescherming. Er zijn verder
ook geen elementen in uw relaas of in de informatie over Nigeria waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, om te geloven in het bestaan van een reëel risico in
uw hoofde op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de bepaling van
subsidiaire bescherming.
De documenten die u voorlegde, doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen en
overwegingen. Het gaat vooreerst om een attest afgeleverd op 29 maart 2004 door de
“Delta State Liaison Office”, stellende dat u afkomstig bent (“hails from”) Onitcha-Olona
in Delta State, alsook een document “Statutory Declaration of Age”, afgeleverd op 17
augustus 2004 door de “High Court of Justice” te Abuja, met een verklaring van uw
vader betreffende uw geboorte in Lagos. Laatst genoemde document vermeldt overigens
uitdrukkelijk  Karu in Abuja als de plaats van (verblijf of herkomst) uw vader, terwijl u
verklaarde dat uw vader geboren en getogen is in Delta State, waar hij nu nog steeds
zou verblijven (CGVS, p. 2). U wijt deze incoherentie aan een misverstand van de
opsteller van het gerechtsdocument (p. 2). Hoe dan ook vormt uw identiteit of streek van
herkomst geen bewijs voor de door u ingeroepen en ongeloofwaardig bevonden feiten. U
legde ook een rijbewijs (nr. BDG36289AD4) voor dat werd afgeleverd op 27 februari 2007
en uw woonplaats situeert in Lagos. U legde ook een pasfoto neer van uw broer (R.). U
legde geen documenten neer die een controle van uw reisweg -per schip, waarvan u de
naam niet kent (p. 8)- zou kunnen mogelijk  maken.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De Raad stelt vast dat verzoeker, bij aangetekende brief van 29 december 2008, een
“memorie van wederantwoord” toestuurde. In het kader van de behandeling van de beroepen
tegen de beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
is noch in de voormelde wet van 15 december 1980, noch in het procedurereglement van 21
december 2006 (B.S. 28 december 2006) de mogelijkheid tot repliek voorzien is. De
“memorie van wederantwoord” wordt derhalve niet in aanmerking genomen daar ze geen
nieuw element bevat zoals omschreven in artikel 39/76 §1 van de voormelde wet van 15
december 1980.     

3.  De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères
à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei
1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een
asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.
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4.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op een niet afdoende motivering,
schending van artikel 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 en schending van
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandeling. Verzoeker verwijst naar zijn uiteenzetting bij het tweede middel en meent
dat de afwijzing van zijn asielaanvraag weinig gemotiveerd is.
In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2, 3 en 5 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele
vrijheden (E.V.R.M.).
Verzoeker werpt op dat hij de naam van het schip waarmee hij naar België is gereisd, niet
kent omdat hij ’s nachts aan boord werd gebracht, zich schuilhield en niet over een zaklamp
beschikte. Verzoeker stelt dat hij evenmin over reisdocumenten beschikt omdat
mensensmokkelaars geen reisbureau zijn.
Verzoeker herhaalt zijn verklaringen met betrekking tot de groep van militanten waarvan hij
deel zou uitmaken. Hij stelt dat hij weinig weet over de groep omdat hij slechts drie dagen bij
de groep was aangesloten, maar hij vermoedt dat ze behoren tot de ‘Movement of the
emancipation of the Niger Delta’ (MEND) en de Commissaris-generaal zelf stelt dat er weinig
informatie te vinden is over de leiders en structuur van dergelijke militante groeperingen.
Verzoeker werpt op dat zijn broer hem vertelde dat de militanten hem tot in Lagos zouden
achtervolgen. Verzoeker stelt dat hij geen militanten kent in Lagos aangezien hij hen
ontvluchtte en hij hen dan ook niet met opzet ging opzoeken. Indien hij naar Lagos zou
teruggaan, zou dit zijn dood inhouden.
Verzoeker meent ten slotte dat het er niet toe doet dat de Nigeriaanse autoriteiten niet op de
hoogte waren van zijn betrokkenheid bij de militanten, maar wel dat hij geen beroep kan doen
op deze autoriteiten om zich te beschermen tegen de militanten.
Een overbrenging naar Algerije (sic) maakt derhalve een schending uit van de artikelen 2, 3
en 5 van het EVRM.

4.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde
wet van 15 december 1980 en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of
het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het
begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30
mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848;
RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). In acht genomen dat verzoeker in het eerste middel verwijst
naar het tweede middel en hij in het tweede middel kritiek uit op de inhoud van de motivering,
worden de twee middelen samen genomen en wordt aangenomen dat de schending van de
materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht.
De Raad stelt echter vast dat verzoeker de beweerde schending van de artikelen 2 en 5 van
het EVRM niet ontwikkelt. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de
geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze
waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd
geschonden. In de mate dat verzoeker de schending aanvoert van de artikelen 2 en 5 van het
EVRM, wordt vastgesteld dat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.
Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel
39/2, §1 van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak
doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM
inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus
wordt in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus getoetst of in hoofde van verzoeker
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een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. infra).
Internationale bescherming kan slechts kan worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker
geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag worden
verwacht dat hij eerst de mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land. Uit
het administratief dossier blijkt dat verzoeker geen pogingen heeft ondernomen om nationale
bescherming te verkrijgen en hij beperkt zich in voorliggend verzoekschrift tot de loutere
bewering dat hij geen beroep kan doen op de bescherming van de Nigeriaanse autoriteiten,
zonder deze stelling concreet aannemelijk te maken of toe te lichten. Uit verzoekers
verklaringen kan worden afgeleid dat hij geen problemen diende te vrezen in Lagos en
bescherming kon verkrijgen bij de overheid. Zo verklaarde hij dat de militanten in Lagos, op
een aanzienlijke afstand van hun actieterrein in Delta State, niet actief zijn, dat hij geen
voorbeelden kende van personen die door militanten in Lagos werden gevonden en dat de
Nigeriaanse overheid, waarmee verzoeker geen problemen kende, optreedt tegen de
militanten uit Delta State en haar leiders oppakt (administratief dossier, stuk 3, p. 7 en 9). 
Verzoekers gebrek aan kennis en vage verklaringen inzake de rebellengroep raken de kern
van zijn asielrelaas en brengen de geloofwaardigheid van het relaas in het gedrang.
Verzoeker brengt geen elementen aan die de stelling dat hij actief betrokken was bij een
groep militanten die illegaal olie stelen in Delta State, ondersteunen. Verweerder merkt terecht
op dat, zelfs indien verzoeker slechts drie dagen actief betrokken was bij deze groepering,
van hem mag worden verwacht dat hij coherente verklaringen aflegt betreffende de
groepsnaam en dat hij namen kent van leden van de groep, te meer daar zijn broer reeds
langer tot de groep behoorde. Het is in dit verband opvallend dat verzoeker zich tijdens het
gehoor voor het Commissariaat-generaal moest bedienen van documentatie als
geheugensteun (Ibid., p. 3, 4, 5, 9; kopie van document in stuk 10). Dergelijke handelswijze
toont het ingestudeerde en onoprechte karakter van verzoekers asielaanvraag aan.
Kritiek op de overtollige motieven inzake de reisdocumenten en voorhanden zijnde
informatiebronnen, kan op zich niet leiden tot een hervorming van de bestreden beslissing.
Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

5. Verzoeker voert geen elementen aan nopens de subsidiaire beschermingsstatus.
Gelet op de vaststellingen sub 4.2. en de inhoud van het administratief dossier dient hem
derhalve de subsidiaire beschermingsstatus te worden ontzegd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 23 januari 2009 door:

dhr. W. MULS,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,
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mevr. A. DE POOTER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 A. DE POOTER. W. MULS.


