RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

Nr. 22.000 van 26 januari 2009
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 6 november
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen
en de staatlozen van 20 oktober 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 15 december 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat D. WINTERS
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, die verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten, zou afkomstig zijn van Bagdad, in
Centraal-Irak. U zou een Assyrisch christen zijn. Uw vader zou lid zijn geweest van de
Baathpartij en zou voor de toenmalige “Istikbaraat” (militaire inlichtingendienst) hebben
geverkt. Hij zou aan het hoofd hebben gestaan van de afdeling “Koerden”. Uw broer zou
eveneens lid zijn geweest van de Baathpartij en zou officier zijn geweest bij het leger. In
maart of april 2004 zou u zijn verhuisd naar de wijk Yusufiya, uit angst voor wraak acties
omwille van de functie van uw vader. Uw vader en broer zouden omwille van hun functie
bij het vorige Irakese regime van juli 2003 tot februari 2004 zijn gedetineerd in de
gevangenis van Abu Ghurayb. In Yusufiya zou u problemen hebben gehad met uw
buren en dit omdat u christen bent. Op 16 juni 2004 zou er een aanslag zijn gepleegd
op jullie huis. Uw ouders, zussen en broer zouden bij deze aanslag om het leven zijn
gekomen. Uzelf zou verwondingen hebben opgelopen aan het hoofd. U zou eerst zijn
ondergedoken bij een vriend en de volgende dag zou u naar Mosul zijn gegaan. Daar
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zou u zijn geopereerd. Op 22 juli 2004 zou u Irak hebben verlaten en naar Istanbul,
Turkije, zijn gereisd. Daar zou u hebben verbleven tot 29 oktober 2005. Op 7 november
2005 zou u in Belgié zijn aangekomen en de daaropvolgende dag zou u hier asiel
hebben aangevraagd.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en Staatlozen (CGVS)
te worden opgemerkt dat de hoedanigheid van viuchteling u niet kan worden toegekend,
dit omwille van onderstaande redenen.

Het CGVS stelt vast dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde afkomst
uit Bagdad, in Centraal-Irak.

Zo legde u zeer onduidelijke verklaringen af in verband met de door u voorgelegde
Iraak se identiteitskaart. Tijdens het gehoor van 24 april 2008 verklaarde u niet te weten
waar u deze identiteitskaart heeft aangevraagd en heeft bekomen. U kon ook niet, zelfs
niet bij benadering, zeggen wanneer u deze identiteitskaart heeft verkregen. Zo wist u
bijvoorbeeld niet of de uitgiftedatum dateerde van voor of na de val van het regime van
Saddam Hussein (zie gehoorverslag CGVS 24 april 2008, p. 6). Meer zelfs, na verificatie
door de Federale Politie blijkt dat de door u voorgelegde identiteitskaart een volledige
vervalsing betreft (zie informatie, toegevoegd aan het administratief dossier). In
hetzelfde verband moet bovendien worden aangestipt dat u verklaart nooit een Iraaks
bewijs van nationaliteit te hebben gehad en dat u zelf toegaf niet te weten hoe dit er
precies uitziet (zie gehoorverslag CGVS 24 april 2008, p. 4). Als beweerde inwoner van
Centraal-Irak is het volstrekt ongeloofwaardig dat u nooit over een nationaliteitsbewijs
zou hebben beschikt, laat staan dat u een dergelijk document nauwelijks zou kunnen
beschrijven.

Verder gaf u een heel aantal vage en onpreciese antwoorden op kennisvragen die u over
Bagdad, de stad waar u bent geboren en getogen, werden gesteld. Zo kon u slechts één
enkele wijk in Bagdad opnoemen, grenzend aan de wijk waar uzelf woonde (zie
gehoorverslag CGVS 24 april 2008, p. 2). U kon geen enkel voorbeeld geven van
belangrijke Arabische stammen, woonachtig in Bagdad (zie gehoorverslag CGVS 24
april 2008, p. 3). U kan wel stellen dat er ongeveer tien a twaalf bruggen zijn in Bagdad
maar u kan er geen enkele bij naam noemen, noch situeren (zie gehoorversiag CGVS
24 april 2008, p. 4).

Als christen kon u vervolgens slechts één kerk in Bagdad benoemen maar u kon
evenmin zeggen in welke wijk deze kerk zich bevindt (zie gehoorverslag CGVS 24 april
2008, p. 5). U verklaart enerzijds dat de situatie van christenen er na de val van het
Baathregime bijzonder slecht was maar u slaagt er anderzijds niet enkele concrete
voorbeelden te geven van bijvoorbeeld kerken die in Bagdad zouden zijn aangevallen, of
van priesters of christelijke leiders die zouden zijn omgebracht of ontvoerd (zie
gehoorverslag CGVS 24 april 2008, p. 5). U kon zelfs niet zeggen in welke kerk in
Bagdad u zou zijn gedoopt (zie gehoorverslag CGVS 24 april 2008, p. 7). Evenmin kon
u voorbeelden geven van wijken in Bagdad waar er veel christenen wonen (zie
gehoorverslag CGVS 24 april 2008, p. 6).

Verder, u kon geen concrete wegbeschrijving geven van de route die u volgde om van
uw woonplaats naar de universiteit in de wijk al-Adhemiyia te gaan waar u, althans
volgens uw eigen verklaringen lichamelijke opvoeding studeerde (zie gehoorverslag
CGVS 24 april 2008, p. 6). U antwoordt hierop dat u niet op de weg lette. Dit is
allesbehalve geloofwaardig. Noch kon u voorbeelden geven van gekende gebouwen of
plaatsen in de wijk Yusefiya, de wijk waar u nochtans volgens uw eigen verklaringen
ongeveer drie a vier maanden zou hebben gewoond (zie gehoorverslag CGVS 24 april
2008, p. 6). Ook over de wijk "Kifah" waar u tot april 2004 zou hebben gewoond, kon u
naar eigen zeggen zich bijna niets meer herinneren in verband met belangrijke of
typische gebouwen en plekken (zie gehoorverslag CGVS 24 april 2008, p. 6).

Alsook moet worden opgemerkt dat u het gehoor op het CGVS heeft afgelegd in het
Sorani maar dat u zelf ook aangeeft het Arabisch en het Assyrisch heel goed machtig
te zijn. Op de vraag om tijdens het gehoor even in deze talen te spreken, weigert u dit.
Over het Arabisch zegt u dat u het niet meer “wil” spreken; over het Assyrisch verklaart
u dat het u te veel pijn doet de taal te spreken maar wil u niet zeggen waarom. Alleszins

RvV X/ Pagina 2 van 6



duidt uw weigering om even kort in één van deze talen te communiceren, op een gebrek
aan medewerking tijdens het gehoor op het CGVS (zie gehoorverslag CGVS 24 april
2008, p. 5 en 6). In het licht van bovenstaande vaststellingen ondermijnt dit verder de
geloofwaardigheid van uw voorgehouden herkomst uit Centraal-Irak.

Omuwille van bovengenoemde redenen wordt uw beweerde afkomst uit Bagdad
ongeloofwaardig geacht. Als gevolg hiervan kan evenmin geloof worden gehecht aan de
door u aangehaalde asielmotieven, gelet op het feit dat deze zich in Bagdad situeren.
Uw asielrelaas wordt eveneens in een bedrieglijk daglicht gesteld.

Uit bovenstaande blijkt dat u op intentionele manier heeft getracht de Belgische
asielinstanties te misleiden. De hierboven vastgestelde fraude is van dien aard dat uw
algehele geloofwaardigheid wordt ondermijnd en dat u noch de hoedanigheid van
viuchteling, noch de status van subsidiaire bescherming kan worden toegekend. Gezien
uw herkomst uit Centraal-Irak geenszins geloofwaardig is, kan u op basis hiervan de
status van subsidiaire bescherming niet worden toegekend. Immers, het CGVS is niet
in staat om zich een correct beeld te vormen van uw profiel, uw juiste identiteit, de
precieze regio vanwaar u afkomstig bent en de plaats(en) waar u recentelijk heeft
verbleven.

Ter staving van uw asielrelaas legde u enkel uw originele identiteitskaart voor en een
zevental foto’s van uw familieleden. In verband met de identiteitskaart dient opgemerkt,
zoals hierboven reeds vermeld, dat deze een namaking betreft. In verband met de foto's
dient te worden opgemerkt dat deze tot de privé-sfeer behoren en aldus geen
bewijswaarde hebben met betrekking tot uw beweerde herkomst. De door u voorgelegde
documenten zijn niet van die aard om bovenstaande vaststellingen in positieve zin te
wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres
a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei
1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een
asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1.  Verzoeker voert een gebrek aan in de motivering, in samenhang met een schending
van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel, het beginsel van de fair play en een schending van de rechten van
verdediging.

Hij betoogt dat de motivering onvoldoende en niet correct is en dat zij de negatieve beslissing
niet kan dragen. De motivering is volgens verzoeker kortzichtig en houdt geen rekening met
zijn levensverhaal en asielrelaas.

Verzoeker doet gelden dat er totaal geen rekening wordt gehouden met het feit dat hij op
psychologisch vlak in behandeling is om zijn problemen en verleden te verwerken. Hij is al
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jaren in behandeling bij het CGG te Overpelt via psychiater Dr. G. Zijn raadsman heeft een
verslag van 18 mei 2006 en 6 maart 2008 aan het CGVS overgemaakt, waarmee geen
rekening werd gehouden. Verzoeker heeft een trauma opgelopen in Irak, waardoor hij zich in
2008 bepaalde zaken niet kan herinneren en geblokkeerd raakt. Dit is ook de reden waarom
hij geen Arabisch en Assyrisch wenste te spreken. Deze talen worden door hem volledig
gelinkt aan zijn problemen. Verzoeker acht het grof om dit als onwil te benoemen.

Volgens verzoeker wordt er evenmin rekening gehouden met zijn profiel als zoon van een
hooggeplaatste persoon binnen het Baathregime. Hij vindt het onaanvaardbaar dat hij tijdens
geen van de interviews de kans kreeg om zijn problemen grondig uit te leggen.

Verzoeker stelt dat hij geen nationaliteitsbewijs nodig had en er bijgevolg geen had. Hij betwist
ten stelligste dat zijn identiteitskaart vals is en onderneemt pogingen om een paspoort te
ontvangen zodat het vaststaat dat hij een Iraaks staatsburger is, afkomstig van Bagdad en hij
niet heeft gelogen over zijn identiteit.

Aangaande zijn gebrekkige kennis over Bagdad, stelt verzoeker dat zijn psychologische
problemen niet aan bod zijn gekomen en men er dus geen rekening mee houdt dat hij binnen
zijn verwerkingsproces tal van zaken of feiten vergeet. Hij probeert zijn verleden, dus ook zijn
leven in Bagdad, te verwerken en ook door het tijdsverloop gaan details verloren.

Verzoeker stelt dat het onaanvaardbaar is dat het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (verder: CGVS) totaal niet verwijst naar het gehoorverslag van
26 januari 2006 waarin hij zeer concreet is geweest in zijn verklaringen omtrent wijken,
straten, gebouwen en dergelijke in Bagdad. Hiervan is er geen spoor terug te vinden in de
bestreden beslissing. Derhalve werd er onterecht geen rekening gehouden met het eerste
gehoorverslag, hetgeen op zich al een schending van de motiveringsplicht is.

Verzoeker wijst erop dat hij tijdens het gehoor aanhaalde dat hij zijn godsdienst niet
praktiseerde en altijd met de chauffeur naar de universiteit werd gebracht.

Hij is van mening dat het frappant is dat men destijds zijn afkomst niet in twijfel heeft
getrokken en een verder onderzoek heeft bevolen. Dit onderzoek zou zich dienen toe te
spitsen op het asielrelaas en niet op het identiteitsverhaal.

Gelet op het voorgaande is volgens verzoeker de motiveringsplicht manifest geschonden en
kan de motivering zeker niet volstaan om een belangrijke beslissing als een weigering van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te kunnen schragen.

Hij is dan ook van oordeel dat hij wel degelijk voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel
48/3 van de voormelde wet van 15 december 2008, minstens dat hij in aanmerking komt voor
de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4.

3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van het CGVS
over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische
vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die een onderzoek voert, zonder
dat het een aanvullend onderzoek kan zijn en zich uitsluitend op het rechtsplegingdossier
baseert, rekening houdend met het verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat
bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het
geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133).
Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de
motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

Uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat verzoekers identiteitskaart een
namaking betreft (administratief dossier, stuk 24: landeninformatie). Dat verzoeker ter staving
van zijn asielaanvraag gebruik maakt van een niet-authentieke identiteitskaart, werpt een
smet op zijn geloofwaardigheid.

De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens zijn eerste gehoor bij het CGVS op 26 januari 2006 in
staat bleek om gedetailleerde verklaringen af te leggen omtrent Bagdad, onder meer omtrent
plaatsen die dicht bij zijn wijk gelegen zijn, de universiteit van Bagdad en zijn departement,
scholen in zijn wijk, wijken in de omgeving, de nabijgelegen brug, etnische groepen in
Bagdad, Assyrische kerken en moskeeén, overheidsgebouwen, de belegering van Bagdad en
de gebouwen die daarbij werden gebombardeerd en de uitgangsverboden tijdens en na de
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belegering van Bagdad (administratief dossier, stuk 13). Er is in het dossier geen informatie
voorhanden aan de hand waarvan verzoekers verklaringen kunnen worden nagegaan
(administratief dossier, stuk 24: landeninformatie).

Aan het einde van voornoemd gehoor gaf verzoeker aan dat hij niet alles kon vertellen en dat
hij onder psychologisch toezicht stond van de dokter, niet kon slapen en veel wonden had aan
zijn hoofd (administratief dossier, stuk 13, p.16). Verzoekers raadsman bracht op 26 mei
2006 een verslag bij van het CGG van Overpelt waaruit blijkt dat verzoeker op 14 februari
2006 een intakegesprek had bij de psychiater en ondertussen reeds een aantal keren op
gesprek kwam, waarbij de bedoeling van de therapie was om traumatische gebeurtenissen
uit zijn verleden te verwerken (administratief dossier, stuk 10). In bijlage bij het verzoekschrift,
brengt verzoeker een verslag bij van 6 maart 2008 van het voornoemde CGG, dat door zijn
raadsman zou zijn overgemaakt aan het CGVS bij brief van 20 maart 2008, doch zich niet in
het administratief dossier bevindt. Uit dit verslag blijkt dat verzoeker sedert zijn intakegesprek
in 2006 reeds gedurende twee jaren onder psychotherapeutische begeleiding stond. Hij heeft
tevens een jaar lang intensieve therapie gevolgd in een privé-instantie in Zelzate
(rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 3).

Uit het dossier blijkt verder dat verzoeker bij het CGVS een vragenlijst indiende en deze zelf
ter vertaling voorlegde aan een vertaalbureau. Toen daar geen vertaler beschikbaar bleek te
zijn, werd de vragenlijst door het CGVS ter vertaling overgemaakt aan de tolkendienst op 18
juli 2006 (administratief dossier, stuk 9). Desalniettemin bevindt er zich geen vertaling van de
vragenlijst in het dossier.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat er geen rekening werd gehouden met het gehoorverslag
van 26 januari 2006 en dat ook verzoekers psychologische toestand niet in aanmerking werd
genomen, daar hierover met geen woord wordt gerept en de motieven louter zijn gebaseerd
op het gehoor van 24 april 2008.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, vindt de sub 1 geciteerde motivering geen steun in het
administratief dossier en is zij niet afdoende om de bestreden beslissing te kunnen dragen.
De Raad heeft geen onderzoeksbevoegdheid zodat verzoekers verklaringen tijdens het
gehoor van 26 januari 2006, in acht genomen dat er dienaangaande geen landeninformatie
voorhanden is in het dossier, niet kunnen worden geverifieerd op hun waarachtigheid.

Gelet op het voorgaande, dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig
artikel 39/2 §1 tweede lid, 2° van de voormelde wet van 15 december 1980.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de
staatlozen op 20 oktober 2008 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 26 januari 2009 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. DE POOTER, toegevoegd griffier.
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De griffier, De voorzitter,

A DE POOTER. W. MULS.
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