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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

Nr. 22.177 van 28 januari 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 14 november
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 31 oktober 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 15 december 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. SUINEN en van
attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
Volgens uw verklaringen zou u de Iraakse nationaliteit bezitten, Chaldeeuws christen
zijn en in 1979 geboren zijn in het dorp Dawudiya in de buurt van Sarsink (provincie
Dohuk). U verklaarde gans uw leven in Bagdad te hebben gewoond. Verschillende
familieleden, waaronder uw broer en zijn gezin en verschillende neven en ooms zouden
momenteel in Dawudiya verblijven. U zou nooit politiek actief zijn geweest. U verklaarde
sinds uw zestiende in de wijk Moualimin in Mashtal (Bagdad) te hebben gewoond.
Voordien zou u met uw familie in Karrada hebben gewoond. U verklaarde Irak te hebben
verlaten omwille van de problemen die u heeft gekend in Bagdad. Voor uw vertrek uit
Irak zou u in het kapsalon van uw neef (R.) in Bagdad Al Jadida hebben gewerkt.
Ongeveer twee jaar na de val van het regime van Saddam Hussein in 2003 zouden u en
uw neef problemen hebben gekregen met enkele personen uit de wijk. Zij zouden naar
jullie zaak zijn gekomen en u en uw neef hebben bedreigd het kapsalon te sluiten. In
mei 2006 zou de zaak van uw neef onder vuur zijn genomen. Uw neef zou zwaar gewond
zijn geraakt en later in het ziekenhuis Al Kindi aan zijn verwondingen overleden zijn. Na
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dit incident zou u besloten hebben Irak te ontvluchten. In september 2006 zou u
Bagdad hebben verlaten en naar het noorden van Irak zijn gevlucht. Daarna zou u
verder via Turkije naar Europa zijn gekomen. U zou op 7 september 2006 in België zijn
aangekomen. Dezelfde dag, op 7 september 2006, diende u een asielaanvraag in bij de
Belgische autoriteiten. Uw andere broer en uw zus zouden momenteel in Turkije
verblijven.

B. Motivering
Er dient te worden opgemerkt dat u ernstige twijfels rijzen aangaande uw verklaringen
gans uw leven in Bagdad te hebben gewoond. Ten eerste dient te worden opgemerkt dat
u zichzelf meermaals tegensprak over de plaats waar in Irak u bent geboren. Tijdens uw
interview voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u in Bagdad te zijn
geboren (zie gehoorverslag DVZ, p. 4). Ook tijdens uw eerste interview voor het CGVS
verklaarde u in eerste instantie in Bagdad, meer bepaald in de wijk Mashtal te zijn
geboren (zie gehoorverslag CGVS, 17/04/2007, p. 3). In strijd hiermee verklaarde u aan
het einde van het interview op 17 april 2007 plots niet in Bagdad, maar in het noorden
van Irak, te zijn geboren (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Dergelijke tegenstrijdige
verklaringen doen afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid en doen twijfels rijzen
over uw beweerde afkomst en identiteit. Alsook sprak u zichzelf tegen aangaande uw
precieze adres in de wijk Moualimin in Bagdad. De ene keer verklaarde u 'Mahallah
(wijk) 701, Zoekak (straat) 71, huisnummer 31' (zie gehoorverslag CGVS, 17 april
2007, p. 3). Een andere keer verklaarde u 'Mahallah 751, Zoekak 31 en huisnummer
1 op 2 of 1 op 3' (zie gehoorverslag CGVS, 22 oktober 2008, p. 4).
Bovendien dient te worden vastgesteld dat u onvoldoende kon antwoorden op essentiële
kennisvragen over Bagdad. Zo verklaarde u verkeerdelijk  dat de rivier ‘Eufraat’ door
Bagdad stroomt en met de rivier ‘Tigris’ samenkomt in Bagdad (zie gehoorverslag
CGVS, 22 oktober 2008, p. 11). De informatie waarop het Commissariaat-generaal
(CGVS) zich hiervoor baseerde bevindt zich in het administratief dossier. Het is
uitermate bevreemdend dat iemand die zijn ganse leven in Baghdad zou hebben
gewoond, dergelijke foutieve informatie opgeeft.
Voorts dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen aangaande de wijk Moualimin in
Mashtal uiterst vaag en algemeen zijn. Zo moest u het antwoord schuldig blijven toen u
werd gevraagd of er in uw wijk een politiekantoor is (zie gehoorverslag CGVS, 22
oktober 2008, p.9) en kon u niet antwoorden toen u werd gevraagd waar het
Baath-kantoor in uw wijk zich situeerde (zie gehoorverslag CGVS, 22 oktober 2008, p.
9). Evenmin kende u de naam van de verantwoordelijke van de Baath-partij in uw wijk
voor de val van het regime (zie gehoorverslag CGVS, 22 oktober 2008, p. 9). Tijdens het
interview voor het CGVS werd u gevraagd wat u allemaal kon vertellen over uw wijk
(gebouwen, parken, straten, markten, kerken, ronde punten,….). Uw verklaringen
hierover zijn uiterst vaag en algemeen. U verklaarde dat er behalve twee scholen, ook
een moskee, een kerk, enkele winkels en een militair kamp was(zie gehoorverslag
CGVS, 22 oktober 2008, p. 12-14). U slaagde er niet in meer informatie aangaande uw
wijk te verschaffen. Van iemand die beweerde de laatste tien jaar voor zijn vertrek in
deze wijk te hebben gewoond kan toch iets meer worden verwacht. Voorts bleef u heel
vaag en algemeen toen u werd gevraagd enkele concrete voorbeelden te geven van
incidenten of explosies die zich in de wijk waar u woonde na de val het regime in 2003
zich hebben afgespeeld. Verder dan het feit dat u eens getuige was van het feit dat
iemand werd gedood raakte u niet (zie gehoorverslag CGVS, 22 oktober 2008, p.
19-20).
Verder is het uiterst merkwaardig dat u tijdens het eerste interview voor het CGVS niet
kon antwoorden toen u werd gevraagd welke wijken u passeerde om van uw huis in
Moualimin naar uw werk in Bagdad Al Jadida te gaan (zie gehoorverslag CGVS,
17/04/2007, p. 5). Tijdens het interview van 22 oktober 2008 werd u deze vraag opnieuw
gesteld. Het feit dat u nu wel enkele wijken kon opnoemen, doet het vermoeden rijzen
dat deze kennis is ‘ingestudeerd.’ (zie gehoorverslag CGVS, 22 oktober 2008, p. 13).
Dit doet twijfels rijzen over de oprechtheid van uw verklaringen. Bij confrontatie kan u
geen afdoende verklaring opgeven. U zegt alleen dat u soms geen zin heeft om te
antwoorden (zie gehoorverslag CGVS 22 oktober 2008, p.14).
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Verder is het uiterst bevreemdend dat u geen enkel plein en slechts twee grote straten
in Bagdad bij naam kon noemen (zie gehoorverslag CGVS, 22 oktober 2008, p.14 en p.
19). Van iemand die gans zijn leven in Bagdad verklaart te hebben gewoond kan
hierover toch enige kennis worden verwacht (zie gehoorverslag CGVS, 22 oktober 2008,
p. 19). Ook de naam van het beroemde plein waar het standbeeld van Saddam Hussein
na de val het regime naar beneden werd getrokken kende u niet (zie gehoorverslag
CGVS, 22 oktober 2008, p. 19). Vervolgens moet worden opgemerkt u eerder vaag blijft
over de presidentiële paleizen in Baghdad. U verklaart dat er meerdere zijn, maar kan er
slechts één situeren (zie gehoorverslag CGVS, 22 oktober 2008, p. 11-12).
Verder zei u dat er in Bagdad een ziekenhuis is dat ‘Kindi’ wordt genoemd. Het is uiterst
merkwaardig dat u er totaal niet in slaagde uit te leggen waar het ziekenhuis Kindi zich
in Bagdad bevindt. Nochtans blijk t uit uw verklaringen dat u enkele maanden voor uw
vertrek uit Irak nog in dit ziekenhuis bent geweest en dit om poolshoogte te nemen van
de gezondheidstoestand van uw neef (zie gehoorverslag CGVS, 22 oktober 2008, p.
16). Het is bovendien opmerkelijk  dat u, naast het al-Kindi ziekenhuis slechts één
ander ziekenhuis in Baghdad kan opnoemen (zie gehoorverslag CGVS 22 oktober
2008, p.18).
Voorts is het opmerkelijk  dat, hoewel u verklaarde in Bagdad twee tot drie jaar als
kapper te hebben gewerkt er niet in slaagde namen te geven van andere kappers of
kapperszaken in Bagdad (zie gehoorverslag CGVS, 22 oktober 2008, p. 18). Toen
hiernaar werd gevraagd zei u dat er in Bagdad Al Jadida veel kapperszaken zijn en er op
vijftig meter van de zaak waar u werkte er een andere kapperszaak was. Gevraagd naar
de naam van deze kapper of zijn zaak, moest u wederom het antwoord schuldig blijven
(zie gehoorverslag CGVS, 22 oktober 2008, p. 18).
Vervolgens moet worden opgemerkt dat u uitermate vaag blijft in uw antwoord over
aanslagen tegen christelijke doelwitten in Baghdad. U vermeldt twee kerken waar een
autobom is ontploft. U verklaart dat veel kerken in brand zijn gestoken, maar u kan niet
zeggen dewelke (zie gehoorverslag CGVS 22 oktober 2008, p.10). Voorts verklaarde u
dat er sinds de val van het regime in 2003 veel priesters werden gedood. Toen u werd
gevraagd enkele namen te noemen van priesters uit Bagdad die zijn gedood, noemde u
enkel priester Boutrus. Andere voorbeelden kon u niet geven. U weet niet in welke kerk
priester Boutros priester was (zie gehoorverslag CGVS, 22 oktober 2008, p. 10). Van
een christen die verklaart zijn ganse leven in Baghdad te hebben gewoond (tot
september 2006) kan worden verwacht dat hij op een meer concrete en uitgebreide
manier uitleg kan verschaffen over de situatie van de christenen in zijn stad.
Aangaande uw verklaring tijdens het eerste gehoor op het Commissariaat-generaal als
zou u aan geheugenverlies lijden, dient te worden opgemerkt dat u hiervan geen enkel
medisch bewijsstuk neerlegde (zie gehoorverslag CGVS 17 april 2007, p.5).
Uit bovenstaande kan geconcludeerd worden dat er geen geloof kan worden gehecht
aan uw beweerde herkomst uit Bagdad. De problemen die u in Bagdad zou hebben
gekend omwille van uw werk als kapper, en welke uw directe vluchtaanleiding uit Irak
vormen, dienen dan ook als ongeloofwaardig te worden beschouwd.
Bijgevolg dient te worden geconcludeerd dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt
aangehaald waaruit blijk t dat u uw land heeft verlaten uit een vrees voor vervolging zoals
bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
Tot slot dient te worden opgemerkt de documenten die u heeft voorgelegd ter
ondersteuning van uw asielaanvraag niet van die aard zijn dat ze bovenstaande
appreciatie kunnen wijzigen. U legt een certificaat van een kerk in Bagdad voor en uw
nationaliteitsbewijs. Het certificaat van de kerk is slechts een kopie waardoor de
authenticiteit niet kan worden vastgesteld. Bovendien dient een document gepaard te
gaan met geloofwaardige verklaringen, wat hier niet het geval is. Uw nationaliteitsbewijs
is evenmin van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in positieve zin kan ombuigen.
Het is een document uit Noord-Irak en staaft bijgevolg uw beweerde verblijf in Bagdad
niet.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères
à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei
1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een
asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1. Verzoeker voert in hoofdorde een gebrek aan adequate motivatie en een manifeste
appreciatiefout aan. Tevens zijn volgens hem artikel 62 van de voormelde wet van 15
december 1980, de principes van goede administratie en proportionaliteit en de
Vluchtelingenconventie van Genève van 28 juli 1951 geschonden.
Verzoeker wijst erop dat de motivering van administratieve akten adequaat dient te zijn,
redelijk vatbaar moet zijn om de beslissing te gronden en op juiste feiten moet berusten. Hij
verwijst naar voornoemd artikel 62 en naar rechtspraak van de Vaste Beroepscommissie en
de Raad van State.
In casu acht verzoeker het evident dat hij, indien hij een verhaal en oorsprong had verzonnen,
zich geschikt zou hebben om perfecte en gedetailleerde verklaringen te geven over Bagdad.
Hij beweert dat hij tijdens de interviews bang en moe was en schrik had dat de Belgische
autoriteiten hem naar Irak zouden repatriëren. Hij zou niet hebben begrepen wat er aan de
hand was en vond het emotioneel moeilijk en vermoeiend om meerdere keren op dezelfde
vragen te antwoorden. Verzoeker stelt dat hij vrij gedeprimeerd was en de indruk had dat hij
niet werd geloofd. Hij moest meerdere keren op dezelfde vragen antwoorden en zou daardoor
zenuwachtig zijn geworden. Volgens verzoeker is deze angst voor de overheid volgens de
rechtspraak begrijpbaar.
Verzoeker wijst erop dat het laatste interview vier uur duurde en bijna alle punten van de
motivering zich op pagina’s elf tot negentien van het verslag bevinden. Hij had al veel vragen
beantwoord en was moe.
De tolk tijdens het tweede interview zou geen Irakees geweest zijn en verzoeker kon hem niet
goed begrijpen. Verzoeker beweert dat hij meermaals zijn antwoorden moest herhalen omdat
de tolk hem verkeerdelijk begreep. Zonder advocaat en zonder enige kennis van het
Nederlands kon hij de vertaling niet verbeteren. Zijn gebrekkige antwoorden zouden aldus
begrijpbaar zijn.
Bovendien stelt verzoeker dat hij veel vragen correct beantwoordde en is hij van mening dat
de vaagheden onbestaand of niet determinerend zijn.
Betreffende zijn geboorteplaats, verklaart verzoeker in Dawudiya geboren te zijn. Hij ontkent
ooit te hebben verklaard dat hij in Bagdad geboren is en wijt deze beweerde tegenstrijdigheid
aan een vertaalfout. Hij stelt tevens dat hij niet dom genoeg is om dezelfde dag te verklaren
dat hij enerzijds in Bagdad en anderzijds in Dawudiya geboren is. Verzoeker houdt voor dat
hem gezien de louter administratieve rol van het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken
(verder: DVZ) en de snelheid van deze eerste interviews niet verweten kan worden voor de
DVZ te hebben verklaard dat hij in Bagdad geboren is. Verzoeker ontkent bovendien dat hij bij
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DVZ verklaard zou hebben in Bagdad te zijn geboren, maar wel dat hij in Bagdad leefde. Hij
stelt dat hij niet dom genoeg is om enerzijds een nationaliteitsbewijs uit Noord-Irak voor te
leggen en anderzijds te verklaren dat hij in Bagdad geboren is.
Wat betreft zijn adres, betoogt verzoeker dat men niet moet vergeten dat hij eerst in Karrada
en daarna in Moualimin heeft geleefd. Zijn adres te Karrada zou geweest zijn te Mahallah 701,
Zoekak 71, huis 31, terwijl zijn adres te Moualimin was te Mahallah 751, Zoekak 31, huis 1/2 of
1/3. Zijn antwoorden zouden blijkbaar verkeerd zijn vertaald of geschreven.
Aangaande de rivieren in Bagdad, ontkent verzoeker ooit te hebben gezegd dat de Eufraat
door Bagdad stroomt. Wat hij zou hebben gezegd is dat beide rivieren uit Turkije komen, de
Tigris in Bagdad stroomt, de Eufraat langs of dichtbij Bagdad stroomt en beide rivieren later,
in Chatt-Al-Arab elkaar ontmoeten. Hij wijst erop dat beide rivieren onmogelijk in Bagdad
zouden kunnen samenkomen zonder een overstroming te veroorzaken.
Met betrekking tot zijn wijk Moualimin, haalt verzoeker aan dat dit een zeer kleine en stille wijk
is, die niet in het centrum van Bagdad is gelegen. Er zijn wel winkels, maar voor de grotere
winkels is het noodzakelijk om naar het centrum van Bagdad te gaan. Er zou geen
politiekantoor zijn en geen Baathkantoor. Evenmin zou er een markt of belangrijk gebouw zijn.
Verzoeker meent dat hem niet kan worden verweten dat hij weinig informatie kon geven over
een kleine en stille wijk waar weinig gebeurde. Hij vertelde wel dat er twee scholen, een
moskee, een kerk, enkele winkels en een militair kamp waren.
Verzoeker doet gelden dat hem op 17 april 2007 bij het CGVS gevraagd werd hoe lang de reis
van zijn woonplaats naar zijn werk duurde, waarop hij antwoordde dat hij dit niet kon zeggen
en het elke dag kon veranderen. Tijdens het tweede interview zou hem wel gevraagd zijn
welke wijken hij passeerde en kon hij wel antwoorden.
De kennisvragen omtrent Bagdad werden volgens verzoeker aan het einde van het interview
gesteld. Verzoeker zou moe zijn geweest en het interview hebben willen beëindigen. Hij stelt
dat hij wel de straten Abounawaz, Al-Mansur, Al Mesbah, het paleis in de groene zone en het
Vredespaleis kent. Het al-Kindi ziekenhuis bevindt zich in de grote wijk al-Nahda. Er zijn
belangrijke ziekenhuizen zoals Ibesina en Arrahibat.
Verzoeker beweert dat de kapperszaken in Bagdad geen naam hebben en zich gewoon
herenkapper of dameskapper noemen. In zijn buurt was er wel een andere kapper, maar
deze was een moslim en zou de oorzaak kunnen zijn van zijn problemen. Zijn naam was A.
A. en verzoeker had helemaal geen contact met hem.
Verzoeker stelt dat hij twee kerken vermeldde waar een autobom ontplofte, vertelde dat er
veel kerken in brand zijn gestoken en dat veel priesters vermoord werden, zoals Boutros. Hij
is van mening dat niet kan worden betwist dat hij een christen is uit Irak. Verzoeker brengt een
artikel bij waaruit volgens hem blijkt dat christenen worden vervolgd in heel Irak.
Op 12 december 2008 brengt verzoeker twee bijkomende stukken bij, met name zijn
identiteitskaart en een doopattest van zijn kerk in Dawudiya. De vertaling van de
identiteitskaart werd door verzoeker neergelegd op 12 januari 2009.
Ter zitting legt verzoeker de kopieën neer van een woonstattest en de envelop waarmee dit
werd verzonden.

3.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde
wet van 15 december 1980, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die
beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve
overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006,
nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni
2007, nr. 172.777). Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de
schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit
oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke
motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing,
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op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 
Verzoekers verklaring dat hij tijdens het gehoor bang was voor de Belgische autoriteiten, kan
niet worden aanvaard daar van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn
leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag
worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op
correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe
aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De
kandidaat-vluchteling dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij
het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te
verlenen aan de asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. 150.135). Dat verzoeker moe of
zenuwachtig zou zijn geweest, doet evenmin afbreuk aan voormelde verplichting. Uit het
dossier blijkt dat beide gehoren bij het CGVS op een normale wijze zijn geschied en kan niet
worden afgeleid dat er zich problemen zouden hebben voorgedaan (administratief dossier,
stukken 3 en 11). Verzoeker liet bovendien na hieromtrent enige opmerking te formuleren.
Hoe dan ook vormen verzoekers beweerde zenuwachtigheid of vermoeidheid geen afdoende
verklaring voor het feit dat hij tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent zijn geboorteplaats
en adres en geen antwoord kon formuleren op de gestelde elementaire kennisvragen
aangaande zijn voorgehouden regio van afkomst.
Dat verzoeker niet zou hebben begrepen wat er aan de hand was, kan niet worden aanvaard,
daar de oproepingen bij het CGVS op een duidelijke wijze weergeven dat hij werd opgeroepen
om zijn asielmotieven te verduidelijken (administratief dossier, stukken 5 en 13) en hem bij
het begin van het gehoor werd uiteengezet wat de rol was van de tolk, hemzelf en zijn
raadsman en het verloop van het gehoor werd uitgelegd (administratief dossier, stukken 3 en
11).
Verzoekers beweringen omtrent de tolk tijdens het tweede gehoor bij het CGVS vinden geen
steun in het dossier. Er werd hem gevraagd of hij de tolk begreep en er werd verduidelijkt dat
hij eventuele problemen (betreffende de tolk of andere) moest melden. Verzoeker verklaarde
uitdrukkelijk dat hij de tolk goed begreep en ging akkoord het te melden indien hij iets niet
begreep, hetgeen hij heeft nagelaten te doen (administratief dossier, stuk 3, p.1-2). Bovendien
geeft verzoeker niet aan waar zijn gezegden verkeerd zouden zijn vertaald en laat hij na dit te
staven aan de hand van concrete elementen.
Waar verzoeker de tegenstrijdigheden omtrent zijn geboorteplaats en adres wijt aan de wijze
van verhoren bij DVZ en aan vertaalproblemen, dient te worden opgemerkt dat de wijze
waarop een verhoor wordt geleid, op zich geen verklaring biedt voor de vaststellingen van het
CGVS. Uit het dossier blijkt dat zowel het gehoor bij DVZ als het eerste gehoor bij het CGVS
op een normale wijze zijn geschied en kan niet worden afgeleid dat er zich problemen zouden
hebben voorgedaan. Verzoeker verklaarde de tolk die hem bij DVZ bijstond goed te begrijpen
en geen bezwaar te hebben tegen de tolk. Het verslag werd hem voorgelezen in het Arabisch
en hij verklaarde niets meer toe te voegen te hebben. Verzoeker aanvaardde het verslag en
ondertekende het voor akkoord nadat het hem werd voorgelezen in het Arabisch, waarmee hij
tevens aangaf dat de erin vermelde inlichtingen oprecht zijn. Bij het CGVS werd aan
verzoeker gevraagd of hij de tolk begreep en werd verduidelijkt dat hij eventuele problemen
(betreffende de tolk of andere) moest melden, hetgeen zowel verzoeker als zijn raadsman,
dewelke hem bijstond tijdens het gehoor, hebben nagelaten te doen (administratief dossier,
stukken 11, 17 en 19).  
In casu blijkt dat verzoeker bij zijn asielaanvraag verklaarde dat hij is geboren in Bagdad
(administratief dossier, stuk 18). Tevens verklaarde hij bij DVZ te zijn geboren in Bagdad
(administratief dossier, stuk 17, nr.5) en gaf hij tijdens het eerste gehoor bij het CGVS
aanvankelijk aan oorspronkelijk van Bagdad te zijn. Even verder verklaarde hij nogmaals
uitdrukkelijk dat hij is geboren in Bagdad. Slechts aan het einde van het gehoor wijzigde
verzoeker zijn verklaringen en gaf hij aan in het Noorden te zijn geboren (administratief
dossier, stuk 11, p.2, 3, 8). Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS gaf verzoeker aan te zijn
geboren in Dawudiya in de provincie Dohuk in het Noorden van Irak (administratief dossier,
stuk 3, p.2).
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Aangaande verzoekers adres, merkt de Raad op dat hij bij DVZ verklaarde dat dit was te “str.
71, nr. 31, Al-Moualimin, Bagdad” (administratief dossier, stuk 17, nr.11). Bij het CGVS
verklaarde hij tijdens het eerste gehoor dat zijn adres was te “Hay Al Moualemin, Mahallah
701, zoekak 71, huisnr. 31” (administratief dossier, stuk 11, p.2-3). Tijdens het tweede gehoor
bij het CGVS gaf hij aan dat zijn adres het volgende was: “Hay Moualimin, Mahallah 751,
zoekak 31, huisnummer 1 op 2 of 1 op 3”, waarbij hij preciseerde dat hij vroeger in Karrada
woonde, in Arasat Al Andiya (administratief dossier, stuk 3, p.4).
De voormelde verklaringen zijn niet van die aard dat zij vatbaar zijn voor interpretatie en laten
geen ruimte voor de nuanceringen die verzoeker post factum tracht aan te brengen. Dat
verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt omtrent zijn geboorteplaats en adres, doet afbreuk
aan zijn geloofwaardigheid.
Verzoekers ontkenning van zijn verklaringen omtrent de Eufraat en zijn bewering omtrent
hetgeen hij dienaangaande verklaard zou hebben zijn niet dienstig daar hij wel degelijk
éénduidig verklaarde dat de Eufraat door Bagdad loopt. Even verder bevestigde hij dat de
Eufraat door Bagdad stroomt en gaf hij aan dat de Tigris en de Eufraat samenkomen op één
plaats in Bagdad. Vervolgens gaf hij nogmaals uitdrukkelijk aan dat de Eufraat door Bagdad
stroomt (administratief dossier, stuk 3, p.11).
De Raad stelt vast dat aan verzoeker tijdens het eerste gehoor bij het CGVS wel degelijk
werd gevraagd welke wijken hij passeerde van zijn huis naar zijn werk, waarop verzoeker niet
verder kwam dan te antwoorden dat hij aan geheugenverlies leidde, hetgeen hij echter niet
staaft aan de hand van enig medisch attest (administratief dossier, stuk 11, p.5). Derhalve
blijft de motivering hieromtrent onverminderd overeind. Dit klemt des te meer daar verzoeker
tijdens het tweede gehoor het adres waar hij werkte als kapper niet kon geven (administratief
dossier, stuk 3, p.13).  
Verzoekers bewering dat de kapperszaken in Bagdad geen naam hebben is niet afdoende ter
weerlegging van de bestreden motivering die met recht stelt dat van verzoeker, die beweert
gedurende twee tot drie jaren kapper te zijn geweest, redelijkerwijze kon worden verwacht dat
hij collega-kappers kent, mannen kent die er werken, andere voorbeelden kan geven van
kappers en concurrenten in Bagdad, namen kan noemen van andere kappers of kapsalons
en de naam kent van de eigenaar van de kapperszaak die vijftig meter van zijn zaak is
gelegen. Verzoeker verklaarde, wanneer hij hiermee werd geconfronteerd bij het CGVS,
nergens dat de kapperszaken geen naam zouden hebben (administratief dossier, stuk 3,
p.18).
Waar verzoeker in het verzoekschrift het antwoord formuleert op een aantal bij het CGVS
gestelde vragen, dient te worden opgemerkt dat dit geen afbreuk doet aan het feit dat hij
tijdens het gehoor niet in staat bleek om op deze vragen te antwoorden.
Verzoeker beperkt zich er in het verzoekschrift voor het overige toe zijn verklaringen van bij
het CGVS te herhalen, hetgeen niet dienstig is ter ontkrachting van de bestreden motieven.
Derhalve wordt de bestreden motivering niet dienstig weerlegd waar deze stelt dat hij tijdens
het gehoor bij het CGVS (i) niet wist of er in zijn wijk een politiekantoor is, waarbij tevens kan
worden opgemerkt dat verzoeker niet kon aangeven waar het dichtstbijzijnde politiekantoor
was gelegen (ii) niet kon antwoorden waar het Baathkantoor zich in zijn wijk situeerde (iii)
evenmin de naam kon geven van de verantwoordelijke van de Baathpartij in zijn wijk voor de
val van het regime (iv) vage en algemene verklaringen aflegde wanneer hem werd gevraagd
naar concrete voorbeelden van incidenten of explosies in zijn wijk (v) geen enkel plein en
slechts twee grote straten in Bagdad bij naam kon noemen (vi) de naam niet kende van het
beroemde plein waar het standbeeld van Saddam Hoessein na de val van het regime naar
beneden werd getrokken (vii) eerder vaag bleef over de presidentiële paleizen in Bagdad (viii)
er totaal niet in slaagde uit te leggen waar het Kindi-ziekenhuis zich in Bagdad bevindt, terwijl
hij hier nochtans enkele maanden voor zijn vertrek zou zijn geweest om polshoogte te nemen
van de gezondheidstoestand van zijn neef (ix) naast het Kindi-ziekenhuis, slechts één ander
ziekenhuis in Bagdad kon opnoemen (x) uitermate vaag bleef in zijn antwoord over aanslagen
tegen christelijke doelwitten in Bagdad, waarbij hij niet kon zeggen welke kerken in brand
werden gestoken, slechts één naam kon geven van een gedode priester, niet wist in welke
kerk deze persoon priester was en geen andere voorbeelden kon geven.  Deze motivering
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vindt steun in het administratief dossier, is pertinent en terecht en wordt door de Raad tot de
zijne gemaakt.
De voormelde vaststellingen zijn afdoende om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van
verzoekers beweerde regio van afkomst. Derhalve kwam het CGVS op goede grond tot de
conclusie dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers afkomst en kan de
aangevoerde schending van de motiveringsplicht niet worden aangenomen. Evenmin kan
worden aangenomen dat principes van goede administratie en proportionaliteit zijn
geschonden.
Kritiek op het overtollige motief aangaande verzoekers vage verklaringen omtrent zijn wijk,
kan op zich niet leiden tot de hervorming van de bestreden beslissing.
Verzoeker weerlegt de bestreden motivering niet aangaande zijn documenten. Het
bijgebrachte certificaat van verzoekers kerk gaat niet gepaard met geloofwaardige
verklaringen en betreft slechts een kopie zodat hieraan, gelet op de manipuleerbaarheid van
kopieën, geen bewijswaarde kan worden toegekend.
Verzoekers nationaliteitsbewijs is een document uit Noord-Irak en staaft derhalve verzoekers
beweerde verblijf te Bagdad niet.
Wat betreft het bijgebrachte doopcertificaat, dient te worden opgemerkt dat, daargelaten het
feit dat dit eveneens een kopie betreft, dit werd opgemaakt te Dawudiya, Amedi en slechts
stelt dat verzoeker aldaar werd gedoopt. Bijgevolg is dit niet van die aard dat het zijn verblijf te
Bagdad kan staven.
De neergelegde identiteitskaart wordt door verzoeker slechts bijgebracht in kopie zodat
hieraan evenmin bewijswaarde kan worden toegekend. De Raad stelt vast dat uit de
bijgebrachte vertaling van verzoekers identiteitskaart bovendien blijkt dat dit document werd
uitgegeven in Noord-Irak en verzoeker ingeschreven is te Dawudiya, hetgeen verder afbreuk
doet aan de geloofwaardigheid van zijn bewering afkomstig te zijn van Bagdad.
Tevens kan de inhoud van de bijgebrachte identiteitskaart niet worden gerijmd met
verzoekers verklaringen bij het CGVS op 22 oktober 2008. Hij verklaarde dat hij geen nieuwe
identiteitskaart had aangevraagd na de val en dat hij zijn identiteitskaart reeds had van bij zijn
geboorte, terwijl de identiteitskaart die hij bijbrengt is uitgereikt op 7 oktober 2006 (ibid., p.17).
Dient ten overvloede te worden opgemerkt dat het bevreemdend is dat verzoeker zijn
identiteitskaart slechts voor de Raad kon bijbrengen, gelet op zijn verklaring op 18 oktober
2006 dat zowel zijn identiteitskaart als zijn nationaliteitsbewijs zich op dat moment bij zijn zus
bevonden en het feit dat hij reeds eerder zijn nationaliteitsbewijs bijbracht (administratief
dossier, stuk 17, nr.20).
Wat betreft het bijgebrachte woonstattest merkt de Raad op dat dit niet is vergezeld van een
voor eensluidend verklaarde vertaling, zodat het overeenkomstig artikel 8 PR RvV niet in
aanmerking wordt genomen.
Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde afkomst, is zijn
verwijzing naar de algemene situatie van christenen aldaar evenmin dienstig. Evenmin kan er
geloof worden gehecht aan de vervolgingsfeiten die zich daar ten aanzien van verzoeker
zouden hebben voorgedaan.
Zelfs indien er enig geloof kan worden gehecht aan verzoekers voorgehouden afkomst, quod
non, dan dient te worden opgemerkt dat verzoeker verklaart afkomstig te zijn van de provincie
Dohuk in Noord-Irak, alwaar tevens zijn nationaliteitsbewijs werd uitgereikt (cf. supra).
Verzoeker is, blijkens zijn identiteitskaart, op heden tevens ingeschreven in Dawudiya.
Bovendien verklaarde verzoeker dat de familie van zijn vader in Noord-Irak woont en dat de
ooms, neven, … langs vaderskant en langs moederskant daar wonen. Hij gaf aan dat zijn
broer in Dawudiya woont en er familie heeft. Volgens verzoeker betreft Dawudiya een
christelijk dorp en wonen er alleen christenen (administratief dossier, stuk 3, p.3, 5). Derhalve
kan van verzoeker, in acht genomen de informatie in het administratief dossier waaruit blijkt
dat de veiligheidssituatie in Noord-Irak siginificant beter is dan de situatie in Centraal-Irak en
Kirkuk en Mosul (administratief dossier, stuk 21: landeninformatie), redelijkerwijze worden
verwacht dat hij zich in Noord-Irak zou vestigen teneinde aan zijn beweerde problemen te
ontkomen.
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een
gegronde vrees koestert voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin. Derhalve is in zijn
hoofde niet voldaan aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet
van 15 december 1980.

4.1. Verzoeker stelt in ondergeschikte orde dat hij voldoet aan de voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980 en hij zodoende
subsidiaire bescherming behoeft.
Hij wijst erop dat uit het administratief dossier genoegzaam blijkt dat hij afkomstig is van
Dawudiya en beweert dat de bestreden motivering helemaal niet is gemotiveerd ten aanzien
van de subsidiaire bescherming.
Verzoeker houdt voor dat het werkelijke risico om een zware aantasting te ondergaan ingeval
van terugkeer naar Irak, het willekeurige geweld en de onmenselijke en onterende
behandelingen zijn waarvan hij slachtoffer dreigt te worden. Ter staving verwijst hij naar de
UNHCR Return advisory and position on international protection needs of Iraqis outside Iraq
van 18 december 2006, waaruit blijkt dat de toestand in Centraal-Irak gekenmerkt wordt door
extreem geweld. Volgens verzoeker bestaan er ten aanzien van hem zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst zou terugkeren, hij een reëel
risico loopt op ernstige schade in de zin van ernstige bedreigingen van het leven of de
persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal
of binnenlands gewapend conflict. Hij stelt dat hij zich niet onder bescherming kan stellen en
dat hij nooit enige militaire actie heeft ondernomen, zodat hij als burger dient te worden
aanzien. Verder zou hij niet onder de uitsluitingsgronden van artikel 55/4 van de voormelde
wet van 15 december 1980 ressorteren.

4.2. Verzoekers bewering dat de bestreden beslissing niet gemotiveerd zou zijn omtrent
de subsidiaire bescherming, mist feitelijke grondslag (zie sub 1).
De Raad merkt op dat hoger reeds werd vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht
aan verzoekers bewering afkomstig te zijn van Bagdad (Centraal Irak). Tevens blijkt dat hij
beschikt over een verblijfsalternatief in Noord-Irak (zie sub 3.2). In acht genomen dat
verzoeker zijn herkomst niet aannemelijk maakt, is verzoekers verwijzing naar de situatie in
Centraal-Irak niet dienstig en ontwaart de Raad in het administratief dossier geen elementen
die in hoofde van verzoeker wijzen op het bestaan van een reëel risico op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, §2 van de voormelde wet van 15 december 1980. Aldus dient de
subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker te worden ontzegd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 28 januari 2009 door:
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dhr. W. MULS,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. DE POOTER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 A. DE POOTER. W. MULS.


