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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

Nr. 22.179 van 28 januari 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 29
september 2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 22 september 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 15 december 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HENDRICKX loco
advocaat L. VERHEYEN en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.  De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaarde de Ethiopische nationaliteit te bezitten, tot de Amhara-etnie (uit de regio
Tigray) te behoren en afkomstig te zijn uit Addis Ababa. Uw ouders, (A.S.) en (F.A.)
zijn beide van Eritrese afkomst en werden in februari 2000 uitgewezen naar een voor u
onbekende bestemming in Eritrea. U vluchtte naar een vriend van uw vader, (M.I.). In
de loop van 1993 (2001) vertelde hij u dat uw vader was overleden. Omdat de
massadeportaties nog steeds plaatsvonden, trof hij de nodige regelingen voor uw
vertrek uit Ethiopië. U heeft Ethiopië verlaten op 22 februari 2002 en op 17 januari 2008
in België voor de tweede maal asiel aangevraagd.
Uw eerste asielaanvraag in België van 13 maart 2002 werd bij beslissing van 19 juli
2002 door het Commissariaat-generaal afgewezen omdat deze bedrieglijk  werd
bevonden. In deze beslissing wordt uitvoerig uiteengezet waarom uw asielrelaas (in het
bijzonder uw beweerde Eritrese origine)ongeloofwaardig is. U diende vervolgens een
vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in, die door de Raad van
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State in arrest nr. 125.104 van 5 november 2003 werden verworpen. U keerde niet terug
naar uw land van herkomst. U verklaarde dat u, nadat uw eerste asielaanvraag werd
geweigerd, naar de Ethiopische ambassade werd gebracht voor repatriëring, maar dat
deze poging mislukte omdat de Ethiopische ambassade u niet wilde erkennen. U wilde
hen evenmin erkennen omdat ze uw ouders deporteerden.
Op 17 januari 2008 diende u een tweede asielaanvraag in op basis van nieuwe
documenten. Het betreft een geboortecertificaat afgegeven op 2 miyaza 1993 (10 april
2001) door de “Addis Ababa City Government”; een document dd. 28 yekatit 1992 (7
maart 2000) vanwege de “Addis Ababa City Administration”; een opsporingsverzoek
van het Rode Kruis Vlaanderen dd. 8 maart 2006 met betrekking tot uw moeder, (F.A.);
een brief van het Rode Kruis dd. 1 februari 2007, waarin wordt gevraagd om een
vragenlijst ter evaluatie van de Dienst Tracing van het Rode Kruis Vlaanderen in te
vullen; en internetartikels over de algemene situatie in Ethiopië.
Het geboortecertificaat werd door (M.I.) opgestuurd in de loop van 2004-2005. U legde
dit document voor als bewijs dat u minderjarig was toen u in België aankwam. De brief
vanwege de “Addis Ababa City Administration” werd u (op 7 februari 2008) bezorgd
door een Ethiopische vrouw die u in Antwerpen leerde kennen. Begin dit jaar reisde zij
naar Ethiopië en op uw vraag ging ze uw buurvrouw, (M.L.) opzoeken in Addis Ababa.
Mulunesh Lemessa had deze brief in haar bezit en gaf hem mee aan uw kennis. Dit
document zou een bewijs zijn dat u werd/wordt gezocht door de Ethiopische
autoriteiten. De brief vermeldt dat u anti-regeringsactiviteiten voerde in het jaar
1999/2000 tijdens het Ethiopisch-Eritrese conflict; dat u niet inging op twee
oproepingsbrieven; en dat u daarom gearresteerd moet worden en voor een rechtbank
moet verschijnen. Het opsporingsverzoek van het Rode Kruis Vlaanderen leverde niets
op en tot op heden lukte het u niet uw moeder te contacteren.

B. Motivering
Er dient vastgesteld te worden dat u een “vrees voor vervolging” in de zin van de
Conventie van Genève of een “reëel risico op het lijden van ernstige schade”
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft
gemaakt.
Vooreerst dient opgemerkt te worden dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door
het Commissariaat-generaal op 19 juli 2002 een bevestigende beslissing van weigering
van verblijf werd genomen op basis van de bedrieglijkheid van uw verklaringen. Meer
bepaald wordt in deze beslissing uw beweerde Eritrese origine ongeloofwaardig
bevonden en bijgevolg ook de daaruit voortvloeiende vervolgingsfeiten. Uit uw
verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijk t dat u uw tweede asielaanvraag
volledig steunt op de feiten die u tijdens uw eerste asielaanvraag aanhaalde.
Er dient vastgesteld te worden dat de documenten die u ter ondersteuning van
uw tweede asielaanvraag voorlegde niet vermogen de geloofwaardigheid van uw
vluchtrelaas te herstellen.
U legde een geboortecertificaat neer dat werd afgegeven door de “Addis Ababa City
Government” dd. 2 miyaza 1993 (10 april 2001). U verklaarde dat dit geboortecertificaat
bewijst dat u minderjarig was toen u in België aankwam (zie gehoorverslag p. 4).
Allereerst dient vastgesteld te worden dat uw verklaringen hieromtrent niet
overeenstemmen met de inhoud van het document. Zo verklaarde u dat (M.I.) uw
geboortecertificaat op uw aangeven aanvroeg bij het stadsbestuur van Addis Ababa en
vervolgens opstuurde naar België. Omdat de Belgische asielinstanties tijdens uw
eerste asielprocedure niet aanvaardden dat u minderjarig was, contacteerde u (M.I.) en
vroeg u hem uw geboortecertificaat op te sturen (zie gehoorverslag p. 4). Het
geboortecertificaat is evenwel afgegeven op 2 miyaza 1993 (10 april 2001) toen u zich
nog in Ethiopië bevond. U verliet Ethiopië immers pas in februari 2002 (zie
administratief dossier). Toen u werd geconfronteerd met deze vaststelling, had u hier
geen afdoende uitleg voor. U wijzigde uw oorspronkelijke verklaringen en stelde dat het
“mogelijk” is dat (M.I.) uw geboortecertificaat reeds in handen had toen u nog in
Ethiopië was; dat het “misschien mogelijk” is dat hij het aanvroeg; u was minderjarig en
kon er niet naar vragen. U bleek niet langer zeker te zijn of (M.I.) uw
geboortecertificaat aanvroeg (zie gehoorverslag p. 4-6). Dit is echter een weinig
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overtuigende uitleg, aangezien u aanvankelijk  verklaarde dat (M.I.) uw
geboortecertificaat op uw vraag verkreeg bij het stadsbestuur van Addis Ababa.
Bovendien voegde u hier zelf spontaan aan toe dat hij u vertelde dat het moeilijk  was
om een geboortecertificaat te verkrijgen in afwezigheid van de persoon voor wie het
bestemd was en dat het daarom zolang duurde vooraleer hij het opstuurde (zie
gehoorverslag p. 4). Gevraagd of (M.I.) identiteitsdocumenten nodig had om uw
geboortecertificaat in uw plaats aan te vragen, was u over het antwoord evenmin zeker.
U antwoordde dat het “misschien” volstond dat hij hen vertelde dat jullie bloedverwanten
waren (zie gehoorverslag p. 5-6). Aldus bleek u niet in staat om enige duidelijkheid te
verschaffen over het tijdstip en de wijze waarop (M.I.) uw geboortecertificaat in handen
kreeg. Het is trouwens merkwaardig dat het stadsbestuur van Addis Ababa dit
document uitreikte. Dit valt immers niet te rijmen met uw verklaringen dat u door de
Ethiopische autoriteiten werd/wordt geviseerd met het oog op uitwijzing naar Eritrea.
Daarnaast legde u een brief voor vanwege de “Addis Ababa City Administration” dd. 28
yekatit 1992 (7 maart 2000). U legde dit document neer als bewijs dat u werd/wordt
gezocht door de Ethiopische autoriteiten. Allereerst is het opmerkelijk  dat niet wordt
vermeld dat u wordt gezocht omwille van uw Eritrese origine, maar enkel dat u
anti-regeringsactiviteiten voerde in het jaar 1999/2000 tijdens het Ethiopisch-Eritrese
conflict door zich van een deel van het land naar een ander te verplaatsen; dat u
herhaaldelijk  werd opgeroepen en nooit verschenen bent; en dat u daarom gearresteerd
moet worden en voor een rechtbank moet verschijnen. U verklaarde voorts dat uw
buurvrouw, (M.L.) deze brief in haar bezit had en meegaf aan een kennis die naar
Ethiopië was gereisd. U kon echter niet met zekerheid zeggen hoe uw buurvrouw de
brief in handen kreeg: “Ik weet niet juist hoe ze het verkreeg. Het is mogelijk  dat ze
het verdeelden omdat ik gezocht werd of het werd misschien op ons vorig huis geplakt,
uitgehangen.” (zie gehoorverslag p. 12). Het is trouwens merkwaardig dat uw buurvrouw
dit document bijna acht jaar lang bijhield. Redelijkerwijs kan van u verwacht worden dat
u in staat bent een afdoende uitleg te verschaffen bij de documenten die u neerlegt ter
staving van uw vluchtrelaas. U legde echter dermate vage en incoherente verklaringen
af omtrent de documenten die u ter ondersteuning van uw tweede asielaanvraag
voorlegde, dat deze documenten niet vermogen de geloofwaardigheid van uw
vluchtrelaas te herstellen.
Daarenboven blijk t uit uw verklaringen en de neergelegde documenten niet dat u een
persoonlijke band heeft met Eritrea. U beweerde dat uw ouders van Eritrese origine zijn
omdat uw grootouders uit Eritrea afkomstig zijn. U bleek echter niet te weten waar uw
grootouders dan wel werden geboren en u wist evenmin wat er met hen is gebeurd (zie
gehoorverslag p. 9-10). Het is trouwens merkwaardig dat u de namen van uw beide
grootmoeders nu wel bleek te kennen, terwijl u deze tijdens uw eerste asielaanvraag
niet kende (zie gehoorverslag p. 9 en gehoorverslag eerste asielaanvraag p. 4). U kon
voorts niet met zekerheid zeggen of uw ouders al dan niet deelnamen aan het
referendum voor de onafhankelijkheid van Eritrea in 1993; u “dacht” van niet (zie
gehoorverslag p. 14).
Verder kunt u in het geheel niet aannemelijk  maken dat u actueel vervolging zou
vrezen in Ethiopië omwille van uw beweerde Eritrese afkomst. De brief vanwege de
stadsadministratie van Addis Ababa dateert van 28 yekatit 1992 (7 maart 2000). U
brengt geen enkele concrete aanwijzing aan die het aannemelijk  zou kunnen maken
dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst geviseerd zou worden door de
autoriteiten. U stelde slechts de “indruk” te hebben dat het risico, de vrees er nog altijd
is omdat ze u tot op vandaag niet vonden; en dat u geen informatie heeft dat ze de
zaak lieten vallen (zie gehoorverslag p. 13-14). Zelfs indien geloof zou kunnen gehecht
worden aan uw voorgehouden Eritrese origine dient vastgesteld te worden dat uw
beweringen dat u omwille van uw afkomst nog steeds wordt gezocht, enkel gebaseerd
zijn op loutere veronderstellingen of vermoedens waarvoor u geen concrete elementen
aanbrengt.
U legde diverse persberichten neer (met name “VN vrezen nieuwe oorlog tussen
Ethiopië en Eritrea”, Metro, dd. 4 november 2005; “Ethiopian protesters massacred”
van de BBC, dd. 19 oktober 2007; “Top Ethiopian judge flees threats” van de BBC, dd.
6 november 2006; en “Ethiopian judge tells of regime’s massacres”, gepubliceerd op de
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website “Mail&Guardian online”, dd. 17 december 2006), alsook een nieuwsbericht
“Eritrea & Ethiopia: Expulsion Suffering Lingers” van Human Rights Watchdd. 30
januari 2003 en uittreksels uit een rapport van Human Rights Watch over de
uitwijzingen door Ethiopië en uit het “Algemeen Ambtsbericht Ethiopië” van februari
2005. Er dient opgemerkt te worden dat deze artikels en rapporten de algemene
situatie in de Hoorn van Afrika en Ethiopië schetsen, doch geen bewijs vormen voor uw
persoonlijke asielrelaas.
Het door u voorgelegde opsporingsverzoek van het Rode Kruis Vlaanderen dd. 8 maart
2006 met betrekking tot uw moeder, (F.A.) kan de geloofwaardigheid van uw
verklaringen niet herstellen. Om enige bewijskracht te hebben, dienen de door u
voorgelegde documenten ondersteund te worden door consistente en geloofwaardige
verklaringen, hetgeen in casu niet het geval is. De brief van het Rode Kruis dd. 1
februari 2007 betreft het invullen van een vragenlijst ter evaluatie van de Dienst Tracing
van het Rode Kruis Vlaanderen en voegt niets toe aan uw asielrelaas.
De door u neergelegde ID-kaart van het “Elias Foot Ball Training Project” en de
rapportkaart van uw middelbare school doen evenmin afbreuk aan voorgaande
vaststellingen, aangezien deze gegevens bevatten die hier niet ter discussie staan.
Aldus bent u er niet in geslaagd een vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. U heeft, gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw relaas, evenmin elementen aangebracht waaruit
blijkt dat er in uw hoofde een reëel risico op het lijden van ernstige schade
bestaat zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères
à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei
1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een
asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1. Verzoeker voert de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de voormelde wet van 15
december 1980 aangezien de bestreden beslissing niet of minstens gebrekkig gemotiveerd
is. De bestreden beslissing zou geen steek houden en getuigt volgens verzoeker van een
onvolledig of gebrekkig onderzoek van de gegevens van het dossier.
Met betrekking tot de door hem neergelegde geboorteakte, werpt verzoeker op dat het een
authentiek document betreft en dat de wijze waarop dit naar België is gekomen van secundair
belang is.
Het document vanwege de “Addis Ababa Administration” verwijst volgens verzoeker duidelijk
naar de problematiek die hij aanhaalde. Hij betoogt dat het evident is dat men niet uitgebreid
de redenen waarom hij gezocht wordt omschrijft.
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Inzake het opsporingsverzoek van het Rode kruis met betrekking tot zijn moeder voert hij aan
dat het document onterecht opzij geschoven wordt. Verzoeker wijst erop dat hij eerlijk is
geweest en dat verklaringen van een kandidaat-vluchteling aanvaard dienen te worden
wanneer er geen enkele tegenindicatie is om deze te verwerpen.
Aangaande de bijgebrachte internetartikels stelt verzoeker dat deze stukken zijn persoonlijke
problematiek ondersteunen, dewelke reeds bewezen zou worden door andere documenten.
Hij verwacht het ernstigste bij een terugkeer naar zijn land van herkomst en stelt dat de
problemen in Ethiopië algemeen bekend zijn.

3.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde
wet van 15 december 1980 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852).
Uit de bewoordingen van het verzoekschrift kan afgeleid worden dat verzoeker in wezen de
schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de
vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu
de bestreden beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar
behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking
kunnen genomen worden. 
De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds
in beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op
het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de reglementair bepaalde termijn
werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden
beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op
zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het
bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben
voorgelegen.
In zoverre een onderzoek van de door verzoeker aangevoerde middelen met zich zou
brengen dat opnieuw zou moeten worden geoordeeld over elementen die als vaststaand
moeten worden beschouwd, dient de Raad dus vast te stellen dat hij niet bevoegd is.
Derhalve kan enkel worden ingegaan op het middel voor zover het betrekking heeft op de
beoordeling van de nieuwe gegevens.
Verzoeker baseert zijn tweede asielaanvraag op dezelfde feiten als degene die hij inriep
tijdens zijn eerste asielaanvraag, met name de vrees te worden gedeporteerd omdat hij van
Eritrese oorsprong zou zijn, hetgeen ongeloofwaardig werd geacht gelet op zijn bedrieglijke
verklaringen aangaande zijn geboortedatum en de vaagheid van zijn verklaringen omtrent zijn
afkomst, zijn verblijf in Dese en de vermeende deportatie van zijn ouders. Tevens werd
geoordeeld dat, indien zijn relaas al geloofwaardig zou worden geacht, niet kon worden
aangenomen dat verzoekers vrees voor deportatie nog actueel was, gelet op het akkoord dat
dienaangaande in juni 2000 tussen Ethiopië en Eritrea werd afgesloten.
Ter ondersteuning van zijn tweede asielaanvraag legt verzoeker een aantal nieuwe
documenten voor, met name (i) een geboortecertificaat (ii) een document vanwege de “Addis
Ababa City Government” waaruit zou blijken dat hij gezocht wordt door de autoriteiten (iii) een
opsporingsverzoek van het Rode Kruis Vlaanderen met betrekking tot zijn moeder (iv) een
brief van het Rode Kruis omtrent een evaluatie van hun “Dienst Tracing” (v) internetartikels
over de algemene situatie in Ethiopië.
De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot het minimaliseren en vergoelijken van de
bestreden motivering aangaande voormelde documenten, zonder concrete en aannemelijke
elementen aan te voeren die deze motivering kunnen weerleggen.
Dat de wijze waarop het geboortecertificaat naar België is gekomen slechts van secundair
belang is, kan niet worden aanvaard en biedt geenszins een afdoende verklaring voor de
vaststellingen van de bestreden beslissing hieromtrent. Deze merkt terecht op dat verzoekers
verklaringen aangaande dit document niet overeenstemmen met de inhoud ervan, gezien hij
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aangaf dat M.I. deze akte op zijn verzoek aanvroeg bij de autoriteiten in Addis Ababa teneinde
de vaststellingen in de eerste asielprocedure omtrent verzoekers geboortedatum recht te
zetten, terwijl het document zelf echter vermeldt dat het afgegeven werd op 10 april 2001 en
verzoeker op dat ogenblik volgens zijn verklaringen nog in Ethiopië verbleef. In een poging
deze tegenstrijdigheid te verklaren, legde verzoeker vervolgens enkele incoherente
verklaringen af over het tijdstip waarop M.I. het document zou bekomen hebben, hetgeen zijn
geloofwaardigheid verder ondermijnt. De bestreden beslissing oordeelde tevens op goede
grond dat het feit dat het stadsbestuur van Addis Ababa dit document uitreikte, moeilijk te
rijmen valt met verzoekers voorgehouden vrees te worden uitgewezen naar Eritrea door de
Ethiopische autoriteiten. Deze motivering, welke pertinent is en steun vindt in het
administratief dossier, blijft onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne
gemaakt.
Verzoekers argumentatie dat de brief vanwege de “Addis Ababa City Administration” wel
duidelijk verwijst naar de door hem aangehaalde problemen kan geenszins worden
aangenomen aangezien dit document stelt hij zou gezocht worden omwille van
anti-regeringsactiviteiten in de periode 1999-2000 tijdens het Ethiopisch-Eritrese conflict en hij
na herhaalde convocaties nooit voor de rechtbank zou verschenen zijn, hetgeen verzoeker
nochtans nooit vermeld heeft en niet overeenstemt met de door hem aangevoerde vrees voor
de autoriteiten omwille van zijn Eritrese origine. Verzoeker brengt geen elementen aan ter
weerlegging van de bestreden motivering aangaande de wijze waarop hij dit document
verkregen heeft, waardoor deze als niet-betwist en vaststaand wordt beschouwd. De
vaststellingen van de bestreden beslissing inzake deze brief worden derhalve niet op
afdoende wijze ontkracht en blijven onverminderd staande. Zij zijn pertinent en vinden steun in
het administratief dossier, zodat zij door de Raad worden overgenomen.
De bestreden beslissing oordeelde verder terecht dat het bijgebrachte opsporingsverzoek van
het Rode Kruis aangaande verzoekers moeder niets toevoegt aan zijn asielrelaas en op zich
niet volstaat om de vastgestelde ongeloofwaardigheid recht te zetten.
Ook verzoekers verwijzing naar de algemene situatie in Ethiopië, ondersteund door een
aantal internetartikels, volstaat niet om een persoonlijke en concrete vrees voor vervolging
aannemelijk te maken.
De brief van het Rode Kruis met het oog op een evaluatie van hun diensten wordt niet
relevant geacht ter beoordeling van verzoekers asielaanvraag.
De Raad stelt vast dat verzoeker de bestreden motivering niet weerlegt waar deze op goede
grond aanvoert dat uit zijn verklaringen en de neergelegde documenten geenszins zijn
voorgehouden Eritrese origine blijkt.
Hij laat de bestreden motivering eveneens ongemoeid met betrekking tot de vaststelling dat hij
geen elementen aanbrengt, vermoedens en veronderstellingen buiten beschouwing gelaten,
die erop kunnen wijzen dat hij actueel nog geviseerd zou worden door de Ethiopische
autoriteiten, mede in acht genomen dat de voormelde brief van het stadbestuur van Addis
Ababa, indien hieraan al enige bewijswaarde kan worden toegekend gelet op de vastgestelde
incoherenties, reeds dateert van 27 maart 2000. Ook deze motivering wordt derhalve als
niet-betwist en vaststaand beschouwd.
De Commissaris-generaal heeft de verplichting om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing blijkt
dat gebruik werd gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoeker
tijdens de verschillende gehoren de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te
zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De Commissaris-generaal heeft de
asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen
met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr.
169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). De bestreden beslissing kon op goede grond
besluiten dat de bijgebrachte documenten geenszins afdoende zijn om de eerder
vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden vrees te herstellen.
Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.
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1. Verzoeker vraagt de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoeker geen elementen bijbrengt ter ondersteuning van zijn
vraag om subsidiaire bescherming. In het administratief dossier kunnen evenmin gegevens
worden ontwaard die wijzen op het bestaan van een reëel risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980 bij een terugkeer naar Ethiopië.
Derhalve kan aan verzoeker, de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen mede in acht
genomen (zie sub 3.2), de subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 28 januari 2009 door:

dhr. W. MULS,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. DE POOTER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 A. DE POOTER. W. MULS.


