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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 22.214 van 28 januari 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: X
 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 14 november
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 29 oktober 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 december 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.-J. STAELENS, die loco advocaat M. DE
RAEDEMAEKER verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing

De bestreden beslissing houdende de weigering van de erkenning van de status van
vluchteling en de niet-toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
Volgens uw verklaringen bent u een etnische Azeri afkomstig uit Teheran en bent u Iraans staatsburger.
Geconfronteerd met de vele drugsverslaafden in uw familie- en vriendenkring besloot u samen met uw
neef S. (…) pogingen te ondernemen om dit maatschappelijk  probleem aan de kaak te stellen. Daarom
begonnen jullie in de zesde maand van 1386 (Iraanse tijdrekening, stemt overeen met
augustus/september 2007 in de Gregoriaanse tijdrekening) samen elke maand een pamflet op te stellen
waarin jullie niet alleen het drugsprobleem, maar ook andere problemen, zoals ondermeer de benarde
positie waarin de vrouwen, de studenten of de religieuze minderheden zich bevinden, beschreven werd.
Uw neef was voornamelijk  verantwoordelijk  voor de redactie ervan en u deelde ze elke laatste vrijdag van
de maand uit. Naar aanleiding van de jaarlijkse viering van 22 bahman (11 februari 2008) besloten jullie
ook een weblog te maken om nog meer mensen te kunnen aanspreken. Jullie vatten het plan op om op
die weblog foto’s van jullie activiteiten te plaatsen. Daarom spoten jullie ’s nachts in de straten van
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Teheran een aantal slogans op de muur en fotografeerden die. Helaas werden jullie op 20/11/1386 (9
februari 2008), de derde dag van jullie nachtelijke activiteiten, door een aantal bassidji (Mobilisatie van
Verdrukten) betrapt. Uw neef werd aangehouden, maar u kon op uw moto ontsnappen. U snelde naar uw
neef M. (…) en hij bracht u naar Tabriz, waar later uw identiteitsdocumenten naartoe gestuurd werden.
Toen u in Tabriz met het thuisfront contact opnam, bleek dat de autoriteiten intussen al bij uw ouders
langsgekomen waren. U vond dat de grond onder uw voeten te heet werd en dat u niet langer in Iran kon
blijven. Daarom vluchtte u verder naar België waar u op 21 april 2008 asiel aanvroeg. Eens in België
vernam u via uw familie dat ze nog steeds geen enkele informatie over uw neef S. (…) vanwege de
Iraanse overheid ontvingen en dat de autoriteiten nog geregeld bij u thuis langsgekomen waren op zoek
naar u. Ook kwam uw voetbalcoach nog langs. Dit vond u vreemd, omdat hij dit vroeger nooit deed.
Daarom vermoedde u dat de autoriteiten hem gestuurd hadden om informatie over u in te winnen. U
verklaarde niet meer naar Iran terug te kunnen keren omdat u vreest een lange gevangenisstraf of zelfs
de doodstraf te riskeren. Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten
neer: uw shenasnameh (Iraans boekje van de burgerlijke stand), uw militaire vrijstellingskaart, uw
aanvraagbewijs voor uw nationale mellikaart (identiteitskaart), uw lidkaart van de voetbalploeg, uw
studentenkaart, een attest van de lagere school, een attest van de beroepsschool, uw diploma’s
elektriciteit en automechanica, uw einddiploma en foto’s van een aantal slogans die jullie gespoten
zouden hebben.
B. Motivering
Er dient opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk  te maken.
Vooreerst dient er vastgesteld te worden dat de geloofwaardigheid van uw rechtstreekse vluchtaanleiding
wordt ondergraven door uw gebrekkige kennis betreffende de arrestatie en gevangenschap van uw neef
S. (…). Zo weet u niet waar uw neef gevangen zit en of er tegen hem een juridische procedure gestart is.
U weet evenmin welke (officiële) instantie bij uw oom naar aanleiding van jullie activiteiten een
huiszoeking verrichtte. Hoewel u vermoedde dat zijn familie geen advocaat onder de arm genomen heeft,
kon u niet met zekerheid stellen of de belangen van uw neef al dan niet door een advocaat verdedigd
worden. Voorts vermoedde u weliswaar dat zijn familie met uw neef geen enkel (telefonisch) contact
heeft, maar ook hierover heeft u geen zekerheid. U bleef ten slotte het antwoord schuldig op de vraag
welke instanties uw oom precies aansprak om informatie omtrent de detentieplaats van uw neef te
verkrijgen (CGVS 17/06/2008, p.9-10, 14, 16; CGVS 21/10/2008, p.4-5). Dat u hierover geen informatie
kon verstrekken, is bijzonder merkwaardig daar u sinds uw vlucht reeds een aantal keer rechtstreeks
met uw familieleden aan de telefoon heeft gesproken en u een viertal dagen voor het tweede gehoor op
het Commissariaat-generaal nog met familie in Iran contact had (CGVS 21/10/2008, p.2).
Toen u met deze vaststelling geconfronteerd werd, verklaarde u dat u niet over die informatie beschikt
omdat zelfs de eigen rechtstreekse familie van uw neef niets van hem afweet (CGVS 17/06/2008, p.;
21/10/2008, p.4). Dit is hiervoor evenwel geen afdoende verklaring. Het is immers zo dat u sinds uw
vlucht naar België betreffende de problemen die uw familieleden ten gevolge van uw eigen problemen
ondervonden ook niet over een accurate en uitgebreide kennis beschikt. Zo kon u niet zeggen wanneer
precies de autoriteiten bij uw familie de allereerste keer binnenvielen, wanneer en hoeveel keer uw
familie met hen problemen had, wanneer de laatste huiszoeking was en wie er precies bij uw familie
langskwam. Wat deze huiszoekingen betreft wist u evenmin of er al dan niet zaken in beslag genomen
werden. U was verder niet op de hoogte van het feit of uw vader en/of moeder zich zelf al persoonlijk  op
het politiecommissariaat hadden moeten melden om eventueel inlichtingen over uw doen en laten te
verstrekken (CGVS 21/10/2008, p.2-3; p.8-10). Toen u wederom met uw gebrekkige kennis
geconfronteerd werd, beweerde u meermaals dat uw familie niet graag met u over de problemen spreekt
om u niet nodeloos ongerust te maken (CGVS, p.3; p.9). Ook hier is deze rechtvaardiging niet
afdoende, daar er betreffende de inhoud van de contacten met uw familie een ernstige tegenstrijdigheid
in uw opeenvolgende verklaringen sloop. Zo verklaarde u aanvankelijk  bij het eerste gehoor op het
Commissariaat-generaal dat, toen u drie dagen voor het gehoor met uw familie contact had, niet
gevraagd had of de autoriteiten nog langsgekomen waren en dat zij u daarover ook niet gesproken
hadden. U had daar het laatst naar gevraagd bij het eerste interview, i.e. het interview dat op de Dienst
Vreemdelingenzaken plaatsvond. Later, tijdens datzelfde gehoor, beweerde u echter dat u drie dagen
voor gehoor vernomen had van uw zus dat de autoriteiten weer binnengevallen waren en dat deze inval
zich tussen het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken en het eerste gehoor op het
Commissariaat-generaal situeerde. Bij confrontatie hiermee verklaarde u dat het een heel kort gesprek
was, dat u enkel gezegd had dat ze binnenvielen en dat u niet over een precieze datum beschikte
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(CGVS 17/06/2008, p.3; p.16-17). Een louter ontkennen van eerder afgelegde verklaringen kan echter
niet als een afdoende uitleg beschouwd worden. De voorgaande vaststelling zet enerzijds de
geloofwaardigheid van de problemen die uw familieleden ten gevolge van uw eigen problemen zouden
hebben ondervonden ernstig op de helling en maakt dat anderzijds aan de inhoud van uw
telefoongesprekken met uw familie in Iran maar weinig geloof gehecht kan worden. Bijgevolg is de door
u gegeven rechtvaardiging waarom u over zo weinig informatie beschikt geenszins overtuigend.
Dat u niet over bovenstaande informatie beschikte, hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel
uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is bijgevolg een houding
die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald
in de Conventie van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Er kan immers van een kandidaat-vluchteling
redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk  informeert over die
elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. Gezien er een rechtstreekse band
bestaat tussen de problemen van uw neef en uw eigen problemen enerzijds en tussen uw problemen en
de problemen die uw familieleden na uw vertrek uit Iran zouden hebben gekend anderzijds en u deze
problemen van uw neef en uw overige familieleden geenszins aannemelijk  heeft weten te maken, wordt
eveneens de geloofwaardigheid van de door u beweerde persoonlijke problemen, waardoor u door de
Iraanse autoriteiten actief zou worden gezocht, fundamenteel ondergraven.
Deze bevinding wordt nog extra bevestigd doordat uit uw verklaringen tevens blijk t dat u, sinds uw
aankomst in België, niet op de hoogte bent van eventuele juridische procedures die tegen u zouden
lopen. U heeft hier niet naar geïnformeerd. Nochtans onderhoudt u, zoals reeds aangehaald, met uw
familie telefonische contacten. Zo heeft u bijvoorbeeld nooit gevraagd of er convocaties bij u thuis
toegekomen zijn. Als rechtvaardiging voor uw onwetendheid herhaalde u dat uw familie u wel op de
hoogte zou houden als er iets zou zijn en dat ze u zo weinig mogelijk  ongerust willen maken (CGVS
21/10/2008, p.3). Zoals hierboven reeds aangehaald werd, kan dit niet als afdoende uitleg in aanmerking
genomen worden. Een dergelijk  gebrek aan informatie betreffende de kern van uw asielrelaas doet dan
ook wederom afbreuk aan uw geloofwaardigheid.
Bijkomend kan er nog op gewezen worden dat u er niet in geslaagd bent ook maar enig overtuigend
(begin van) bewijs van uw beweerde activiteiten in Iran en/of van uw beweerde problemen in Iran of die
van uw familie aan te brengen. U verklaarde zelfs expliciet geen pogingen om bewijzen te verzamelen te
hebben ondernomen. Als rechtvaardiging hiervoor haalde u aan dat, als zelfs uw oom geen informatie
over zijn zoon heeft, het dan ook voor u een onmogelijk  huzarenstuk is om aan documenten te geraken
(CGVS 21/10/2007, p.11). Dit is echter geen aannemelijke verklaring hiervoor, daar er hierboven reeds
gebleken is dat de oorzaak van uw gebrek aan informatie betreffende uw problemen en de problemen
van uw eigen familieleden niet geloofwaardig is. Bovendien kan er redelijkerwijze van een
kandidaat-vluchteling verwacht worden dat hij spontaan alle elementen en documenten aanbrengt die zijn
asielrelaas enigszins kunnen staven.
Ten slotte wordt de geloofwaardigheid van de omstandigheden waarin u uw land van herkomst zou zijn
ontvlucht ook ernstig ondermijnd door een aantal elementen met betrekking tot de bij uw reisweg
gebruikte reisdocumenten. Zo verklaarde u met een vals paspoort vanuit Istanbul naar Brussel te zijn
gevlogen. U weet echter niet onder welke (valse) identiteit u reisde: u kent noch de naam, noch de
geboortedatum, noch de precieze nationaliteit. U wist zelfs niet eens met zekerheid te zeggen of het
een Iraans of een Turks paspoort was. U verklaarde immers niet te denken dat het om een Iraans
paspoort ging, maar te vermoeden dat het een Turks paspoort was. Als verklaring voor uw gebrekkige
kennis gaf u aan dat de smokkelaar met wie u reisde u gevraagd had er niet teveel in te k ijken (CGVS
17/06/2008, p.6). Dergelijke verklaringen kunnen vooreerst niet in overeenstemming worden gebracht
met de gang van zaken op Europese luchthavens, zeker wanneer het internationale vluchten van buiten
de Europese Unie betreft. Hierbij is het risico om door het luchthavenpersoneel aan herhaaldelijke
(identiteits)controles en ondervragingen onderworpen te worden met betrekking tot uw persoon, uw
reisdocumenten en uw (reis)bedoelingen, en dit steeds strikt individueel (zie onder meer informatie over
de luchthaven van Zaventem waarvan een kopie bij het administratieve dossier is gevoegd), immers
groot. Gezien dit risico kan er van u verwacht worden dat u omtrent voormelde gegevens meer details
zou kunnen verstrekken. Indien u werkelijk  met een vals reispaspoort naar België zou zijn gereisd, kan
bijgevolg worden verondersteld dat u goed voorbereid diende te zijn met betrekking tot de gegevens
vermeld in dit document. Bovendien is het algemeen geweten dat bij binnenkomst op de luchthaven van
Zaventem onderdanen van de Europese Unie en onderdanen van landen buiten de Europese Unie apart
gecontroleerd worden. Gezien u beweert niet te weten onder welke nationaliteit u precies zou hebben
gereisd, kon u aldus niet weten bij welke immigratiecontrolepost (EU of niet-EU) u zich diende te
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melden. De vaststelling dat u uw asielaanvraag in het binnenland bent komen indienen bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, en dus niet op de luchthaven - wat er op wijst dat u zonder problemen door de
controles bent geraakt - doet dan ook sterk vermoeden dat u op een andere wijze België bent
binnengereisd dan u op het Commissariaat-generaal beweert.
De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande beslissing
niet wijzigen. Uw shenasnameh, uw aanvraag voor uw nationale mellikaart, uw militaire kaart, de
documenten in verband met uw studies en uw voetbalkaart tonen hoogstens uw identiteit, nationaliteit,
studies, uw passie voor het voetbal en het feit dat u aan de dienstplichtwetten heeft voldaan aan.
Hieraan wordt door mij echter niet getwijfeld. De foto’s die u neerlegde beelden weliswaar een aantal
slogans af, maar ze wijzen niet meteen op een causaal verband tussen u en de slogans. Bovendien
doen deze foto’s helemaal geen afbreuk aan de bovenstaande vaststelling dat de gegrondheid en de
geloofwaardigheid van uw vrees door uw fundamenteel gebrekkige kennis in verband met uw zaak en
door een totaal gebrek aan bewijzen in Iran fundamenteel ondergraven wordt.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/3 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en de
schending van de motiveringsplicht. Verzoeker tracht vervolgens de motieven van de
bestreden beslissing te weerleggen dan wel te verklaren.

2.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven
en hij moet de waarheid vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des
procédures et critères à appli quer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling
op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaar dig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen
mogen daarvoor niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook
geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden
zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit
tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.4.1.  Verzoeker voert aan dat hij volledig aangewezen is op informatie van anderen om
informatie te bekomen over de situatie van zijn neef en zijn familie na zijn vertrek uit Iran,
zodat het gebrek aan dergelijke informatie hem in de bestreden beslissing ten onrechte
verweten wordt. Aangezien zijn persoonlijk relaas geen tegenstrijdigheid bevat en
gedetailleerd is qua tijd, ruimte en inhoud, is de beslissing volgens verzoeker niet afdoende
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gemotiveerd waar de vluchtelingenstatus wordt geweigerd louter op basis van gebrek aan
informatie over de situatie in Iran na zijn vertrek. Verzoeker verwijst verder naar het
Nederlands Ambtsbericht van juli 2008 waarin onder meer gesteld wordt dat in Iran
arrestanten lange tijd zonder aanklacht incommunicado gevangen gehouden worden, de rol
van de advocaat in het strafproces zeer beperkt is, er geen rechtsmiddel bestaat om de
rechtmatigheid van de detentie te laten toetsen, en arbitraire detentie, tijdelijke verdwijningen
na aanhouding en detentie in geheime of niet officiële gevangenissen voorkomen.

2.4.2. De Raad wijst verzoeker erop dat van een asielzoeker redelijkerwijs kan worden
verwacht dat hij ernstige en veelvuldige pogingen onderneemt om zich te informeren over de
mogelijke gevolgen van de aangehaalde problemen die de essentie uitmaken van zijn
asielrelaas en zich aldus te informeren hoe zijn persoonlijke problemen evolueren.
In de bestreden beslissing wordt uitvoerig en zo blijkt uit de gehoorverslagen welke zich in het
administratief dossier bevinden terecht uiteengezet dat verzoeker opmerkelijk weinig
informatie kan verschaffen met betrekking tot de arrestatie en gevangenschap van zijn neef
S., onder meer betreffende de plaats waar hij gevangen zit, of er tegen hem een juridische
procedure gestart is, welke instantie een huiszoeking bij zijn oom uitvoerde, of hij een
advocaat heeft en welke instanties zijn oom aangesproken heeft om informatie over de
detentieplaats van zijn neef te verkrijgen. Deze laatste handelingen gaan bovendien uit van de
familie zelf en dienen aldus aan de betrokkene, indien hij een minimum aan interesse zou
betonen, bekend te zijn. Gelet op het feit dat verzoekers neef zijn medekompaan was en naar
aanleiding van een activiteit die door hen beiden werd uitgevoerd gearresteerd werd, is het
niet geloofwaardig dat verzoeker hiervan niet beter op de hoogte is, te meer daar uit
verzoekers verklaringen duidelijk gebleken is dat hij sinds zijn vertrek uit Iran toch een aantal
keren rechtstreeks met zijn familieleden aan de telefoon heeft gesproken. De nalatige
handelingen van verzoeker wijzen op een gebrek aan interesse en doen ernstige twijfels
rijzen over de ernst van zijn vrees voor vervolging in Iran. Dit klemt des te meer nu verzoeker
evenmin, buiten het feit dat deze in de gevangenis zit, informatie kan geven betreffende de
situatie waarin zijn neef S. - zijn ‘partner in crime’ en dus zijn lotgenoot in het relaas - zich
bevindt, terwijl deze informatie hem zou hebben toegelaten zijn eigen situatie in te schatten.
De bewijslast berust daarenboven in beginsel bij de asielzoeker zelf die, in de mate van het
mogelijke, elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Zoals iedere burger die
om een erkenning vraagt, moet ook de asielzoeker aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Daarom moeten door hem in de mate van het mogelijke stavingstukken of
overtuigende elementen worden aangebracht (RvS 17 december 2003, nr. 126.529).
Aangezien het om essentiële stukken en elementen gaat die de kern van het asielrelaas van
verzoeker betreffen is het niet kennelijk onredelijk van de Commissaris-generaal om te
verwachten dat hij een ernstige inspanning onderneemt om de nodige gegevens te
verzamelen.
Verzoeker blijft hierbij in gebreke, niet enkel ten aanzien van de problemen van zijn neef, zoals
blijkt uit volgende verklaringen (gehoorverslag CGVS II, administratief dossier stuk 3, p. 11):
“Heeft u in die paar maanden bewijzen kunnen verzamelen over de arrestatie van uw neef? Neen; Heeft
u pogingen ondernomen? Neen.”, doch ook met betrekking tot de problemen die zijn familie
ondervindt ten gevolge van zijn vertrek uit zijn land van herkomst en dus zijn problemen. Gelet
op het feit dat verzoeker ruimschoots de tijd heeft gehad om verdere informatie in te winnen,
dan wel stavingstukken te bemachtigen, maakt hij aldus niet aannemelijk dat hij daartoe alles
in het werk heeft gesteld.
De Raad stelt immers tevens vast dat verzoeker met betrekking tot de problemen die zijn
familie ondervindt ten gevolge van zijn vertrek uit zijn land van herkomst en dus zijn
problemen evenmin enige informatie kan verstrekken, ondanks zijn telefonische contacten
met enkele van zijn familieleden, waarvan hij voornamelijk zijn zus gesproken heeft. Zo kan
verzoeker geen informatie verschaffen betreffende de invallen en de huiszoekingen bij zijn
familie, of er tijdens deze huiszoekingen zaken werden in beslag genomen, of zijn ouders
zich persoonlijk moesten aanmelden op het politiekantoor, of er een juridische procedure
tegen hem gestart is en of er convocaties zijn toegekomen. Verzoekers verweer dat hij
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hiervoor afhankelijk is van andere personen is niet dienstig. Verzoeker toont immers niet aan
dat hij veelvuldige pogingen heeft ondernomen deze informatie van desbetreffende personen
te verkrijgen. Zo blijkt immers uit zijn verklaringen dat hij zelf geen contact heeft opgenomen
met zijn familieleden, maar daarentegen afhankelijk is van het ontvangen van een telefoontje
van zijn familieleden (gehoorverslag CGVS I, administratief dossier stuk 3, p. 2-3). Verzoeker
bevindt zich echter in de mogelijkheid zelf contact op te nemen met hen (ibid, p. 3), hetgeen
hij aldus heeft nagelaten, wat zijn geëtaleerde gebrek aan interesse eens te meer bevestigt.
Bovendien legde verzoeker nog tegenstrijdige verklaringen af over de inhoud van de
telefoongesprekken met zijn familieleden. Verzoeker slaagt er niet in deze vaststelling te
ontkrachten door de verklaring dat hij geen tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd. Door de
loutere omkering van de conclusie van de verwerende partij kan verzoeker niet aantonen dat
desbetreffende motivering geen steun vindt in het administratief dossier.
Met betrekking tot verzoekers verwijzing naar het Nederlands Ambtsbericht, merkt de Raad
op dat deze informatie geenszins vermag afbreuk te doen aan de bovenstaande
vaststellingen welke op zwaarwichtige wijze afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van
verzoekers asielrelaas.

2.5.1. Verzoeker stelt vervolgens dat zijn verklaringen met betrekking tot zijn binnenkomst in
België via de luchthaven van Zaventem wel geloofwaardig zijn. Hij werpt op dat hij tijdens zijn
gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken aangegeven heeft dat hij met een blauw paspoort
en een geel papier, begeleid door een Turkse familie met Turkish Air Line naar Brussel is
gevlogen. Bovendien heeft verzoeker het vertrekuur uit Istanbul en het aankomstuur in
Brussel meegedeeld.

2.5.2. De Raad stelt vast dat verzoeker inderdaad (meermaals) verklaarde dat hij met een
blauw paspoort en een geel papier, begeleid door een Turkse familie met Turkish Air Line
naar Brussel is gevlogen en hij het vertrek- en aankomstuur heeft meegedeeld. Het louter
herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden
beslissingen te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr.
153.278). Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing
met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen.
De Raad treedt de verwerende partij daarenboven bij waar deze verwijst naar de informatie in
het administratief dossier waaruit duidelijk blijkt dat het risico op herhaaldelijke
identiteitscontroles en ondervragingen door het luchthavenpersoneel in Europese luchthavens
groot is voor wat de internationale vluchten van buiten de Europese Unie betreft. Bovendien
zijn deze controles steeds strikt individueel (administratief dossier stuk 10). Gelet op dit risico
mag redelijkerwijs verwacht worden dat verzoeker op de hoogte zou zijn van de gegevens in
het paspoort dat hij gebruikte. Bovendien is het evenmin geloofwaardig dat verzoeker niet zou
geweten hebben onder welke nationaliteit hij reisde, aangezien het algemeen geweten is dat
bij binnenkomst in de luchthaven van Zaventem onderdanen van de Europese Unie en
onderdanen van landen buiten de Europese Unie apart gecontroleerd worden. Verzoeker zou
gelet op deze bewering dan niet geweten hebben bij welke controlepost hij zich diende te
melden. De Raad volgt de Commissaris-generaal dan ook wanneer deze in de bestreden
beslissing stelt dat het feit dat verzoeker zijn asielaanvraag in het binnenland bij de Dienst
Vreemdelingenzaken heeft ingediend en niet op de luchthaven er op wijst dat verzoeker
zonder problemen door de controles op de luchthaven is geraakt wat dan ook sterk doet
vermoeden dat hij op een andere manier België is binnengekomen dan hij zelf beweert. De
Raad oordeelt dat uit de flagrante onwetendheid betreffende de identiteit en de nationaliteit
van de persoon wiens gegevens hij gebruikte om België binnen te komen, enkel kan worden
besloten dat verzoeker op legale wijze België binnenkwam en hij derhalve onder de
bescherming stond van zijn autoriteiten waardoor een voorgehouden vrees voor vervolging of
het lopen van een reëel risico op het lijden van ernstige schade volstrekt ongeloofwaardig is.

2.6.1. Ten slotte werpt verzoeker op dat hij “consequent zijn actie tegen het huidige Iraanse
regime heeft verdergezet na zijn aankomst in België”. Hij nam deel aan de demonstratie van
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de volksmojahedin in Parijs op 28/06/2008 en hij heeft in België opnieuw een weblog
opgesteld, zo stelt hij. Verzoeker voert aan dat hij wegens deze activiteiten bij terugkeer naar
Iran een reëel risico loopt op vervolging door het Iraanse regime. Hij verwijst hierbij naar het
Nederlands Ambtsbericht van juli 2008 en het rapport van Amnesty International van 2008.

2.6.2. De Raad stelt vast dat verzoeker niet eerder in de asielprocedure, noch bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, noch bij het Commissariaat-generaal, heeft medegedeeld zijn
voorgehouden politieke dissidente activiteiten steeds in België te hebben verder gezet. Dit
gegeven wordt door verzoeker pas voor het eerst aangebracht in onderhavig verzoekschrift.
De Raad merkt op dat verzoeker niet de redenen aangeeft, zoals vereist bij artikel 39/69, § 1,
tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet, waarom deze nieuwe gegevens niet op het gepaste
ogenblik aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen konden
medegedeeld worden. Deze gegevens kunnen derhalve niet dienstig worden ingeroepen.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.7.1. In een tweede middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht.

2.7.2. Waar verzoeker stelt dat de bestreden beslissing geen enkele overweging wijdt aan
het onderzoeken van zijn aanvraag op subsidiaire bescherming, stelt de Raad vast dat de
eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire
bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het
middel dienaangaande feitelijke grondslag mist en er bijgevolg geen sprake is van een
schending van de motiveringsplicht. Het niet toekennen van de subsidiaire bescherming is
immers duidelijk gesteund op de vaststelling dat aan het voorgehouden vluchtrelaas geen
enkel geloof kan worden gehecht. De Raad meent dat verzoeker dan ook niet langer kan
steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een
reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker kan zich evenmin beroepen op zijn voorgehouden politieke
activiteiten in België daar dit argument, zoals reeds gesteld sub 2.6.2., niet dienstig kan
worden ingeroepen.
De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is
dat verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico
voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas. De Raad stelt echter vast dat verzoeker
niet aantoont dat er in Iran een situatie heerst van willekeurig geweld in het kader van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de
Vreemdelingenwet. Derhalve kan in hoofde van verzoeker geen reëel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 in aanmerking worden genomen.

Het tweede middel is niet gegrond.

2.8. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare
stukken aanbrengt die alsnog een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is
gesteund op pertinente gronden, die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in
hoofde van verzoeker noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 28 januari 2009 door:

dhr. J. BIEBAUT,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier,  De voorzitter,

 K. VERHEYDEN.     J. BIEBAUT.


