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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 22.309 van 29 januari 2009
in de zaak X II

In zake: X
  Gekozen woonplaats:  X

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Braziliaanse nationaliteit, op 20 november 2008 heeft
ingediend om de nietigverklaring en de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van 1 oktober 2008 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te
verlaten, beide beslissingen zijn ter kennis gebracht aan verzoekster op 21 oktober 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 15 december 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28
januari 2009.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DERAEDEMAEKER, die verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 30 mei 2007 een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond
van het ten tijde van de aanvraag geldende artikel 9, derde lid van de Wet van 15 december
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1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

1.2. Op 1 oktober 2008 verklaart de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk.
De beslissing wordt ter kennis gebracht op 21 oktober 2008. Dit is de eerste bestreden
beslissing, die luidt als volgt:

“(…)
In toepassing van artikel 9.3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, deel ik  u mee dat dit
verzoek onontvankelijk  is.

Redenen :

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk  via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sedert 2002 in België verblijft, samenwoont met een gevestigde vreemdeling en
samen twee kinderen hebben vormen geen buitengewone omstandigheden die het indienen van een
aanvraag in België zou rechtvaardigen.

Betrokkene werd op 03.11.2003 in het bezit gesteld van een bevel om het grondgebied te verlaten.
Echter zij verkoos geen gevolg te geven aan dit bevel. Sedertdien verblijf zij doelbewust in illegaal
verblijf. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden.

Het gegeven dat betrokkene een relatie heeft met M.B. en ze samen twee kinderen hebben kan niet
weerhouden worden. Een tijdelijke scheiding met partner en kinderen verhindert betrokkene niet om de
aanvraag in het land van herkomst in te dienen. Dat de kinderen in Brazilië minder
opleidingsmogelijkheden zouden hebben, kan niet weerhouden worden gezien de kinderen niet verplicht
worden de moeder te vergezellen. Indien zij dit wel doen, wordt dit gegeven niet gestaafd met enig
bewijsmateriaal. Bovendien blijk t uit de voorgelegde stukken dat de partner van betrokkene niet werkt
en aldus zouden hij en de kinderen betrokkene ook kunnen vergezellen om de aanvraag in het land van
herkomst in te dienen.

Wat de schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van
herkomst om aldaar een machtiging te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht
op een gezinsleven. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het
grondgebied.

Niets verhindert betrokkene zich te schikken naar de in voege zijnde wetten met betrekking tot de
toegang, het verblijf en de vestiging op het Belgisch grondgebied, te weten: de vereiste vragen bij de
diplomatieke overheden bevoegd voor het verblijf in te dienen.

De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.
(…)”  

1.3. Op 21 oktober 2008 wordt aan verzoekster het bevel om het grondgebied te verlaten
betekend. Dit betreft de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“- Wet van 15 december 1980, artikel 7, eerste lid, 2° : verblijft langer in het Rijk dan de
overeenkomstig artikel 6 van de wet bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze
termijn niet overschreden werd.

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1,2 van de Wet
van 15.12.1980). Regelmatig verblijf verstreken.”
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2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de formele
motiveringsplicht omdat uit de eerste bestreden beslissing niet blijkt dat verweerder rekening
heeft gehouden met het feit dat haar partner en kinderen de Franse nationaliteit hebben, dat
verweerder louter beweert doch niet staaft dat haar partner, die de Franse nationaliteit heeft,
haar zou kunnen volgen naar Brazilië, dat verweerder geen rekening heeft gehouden met de
onderscheiden nationaliteiten van betrokkenen, dat bovendien van een Franse onderdaan met
verblijfsrecht in België niet zondermeer kan worden gesteld dat hij naar het buitenland moet,
dat dit een inbreuk uitmaakt op artikel 8 van het Europees verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950 (hierna: EVRM),
dat evenmin rekening is gehouden met de zeer jonge leeftijd van het tweede kind van
verzoekster en dat geen rekening is gehouden met het feit dat verzoekster samen met haar
dochter is teruggekeerd naar Brazilië doch dat haar dochter haar vader miste en dat de
opleidingskansen in Brazilië beduidend minder zijn, dat minstens de materiële
motiveringsplicht is geschonden.  

Ter adstruering van het eerste middel zet verzoekster uiteen wat volgt:

“IV. 1.   Formele motiveringsplicht
Verweerster gaat in de motivering van haar beslissing aan een aantal elementen die verzoekster in haar
aanvraag had ingeroepen zonder meer voorbij waardoor de beslissing formeel niet afdoende gemotiveerd
is;
IV.1.1.
Verzoekster riep in: "Nog tijdens haar wettelijk  verblijf heeft mijn cliënte haar levenspartner, m.n. de heer
M. B., verblijvende in België op grond van een verblijfskaart van EEG-onderdaan, leren kennen... Op
grond van de Franse nationaliteit van haar vader heeft A. ook de Franse nationaliteit en verblijfsrecht in
België (stuk 2);
Uit de motivering van de bestreden beslissing blijk t nergens dat verweerster rekening heeft gehouden
met het gegeven dat de partner en de kinderen van verzoekster niet de Braziliaanse maar de Franse
nationaliteit hebben;
Het element van het EU-burgerschap en het verblijfsrecht in België van de partner en de kinderen van
verzoekster is nochtans van belang waar verweerster zondermeer stelt dat uit de voorgelegde stukken
blijk t dat de partner van verzoekster niet werkt en aldus zouden hij en de kinderen verzoekster kunnen
vergezellen om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen. Het is een loze bewering van
verweerster, die niet gestaafd wordt door toepasselijke wetgeving, dat de Franse partner van verzoekster
haar zondermeer kan volgen naar Brazilië. Verzoekster heeft geen rekening gehouden met de
onderscheiden nationaliteiten van betrokkenen;
Het niet in rekening nemen van de Franse nationaliteit en het verblijfsrecht in België van de partner en
de kinderen van verzoekster, impliceert ook dat de bewering als zouden de partner en de kinderen van
verzoekster haar zondermeer naar Brazilië kunnen volgen een inbreuk uitmaakt op artikel 8 EVRM, nl.
de bescherming van het privé-leven. Men kan van een Franse onderdaan met verblijfsrecht in België niet
zondermeer stellen dat hij naar het buitenland moet;
IV. 1.2.
Verder riep verzoekster in dat zij thans opnieuw zwanger is van de heer M. B.. De
vermoedelijke bevallingsdatum is 8.08.2007 (stuk 2);
Verweerster neemt pas op 1.10.2008 een beslissing zodat het element zwangerschap niet meer aan de
orde is, maar niettemin de zeer jonge leeftijd van het tweede kind van verzoekster wel in rekening had
moeten genomen worden;
IV.1.3.
Tot slot gaat verweerster voorbij aan het door verzoekster aangevoerde element dat zij op een bepaald
ogenblik is teruggekeerd naar Brazilië maar A. haar vader te sterk miste en de opleidingskansen in
Brazilië beduidend minder zijn voor A. : Mijn cliënte is tijdelijk  met haar dochtertje A. naar Brazilië
teruggekeerd, maar A. heeft geen enkele band met Brazilië. Zij miste haar vader. En mijn cliënte weet
dat A. ook beduidend minder opleidingsmogelijkheden in Brazilië zou hebben. Van mijn cliënte kan
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echter niet verwacht worden dat zij haar dochtertje achterlaat in België. Temeer daar mijn cliënte altijd de
dagelijkse zorgen voor haar dochtertje heeft waargenomen (stuk 1 van het aanvraagdossier).
Verweerster antwoordt in de bestreden beslissing dat verzoekster op 3.11.2003 in het bezit gesteld werd
van een bevel om het grondgebied te verlaten. Echter zij verkoos geen gevolg te geven aan dit bevel.
Sedertdien verblijft zij doelbewust in illegaal verblijf. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten, geput
worden.
Rekening houdende met de elementen die verzoekster heeft aangevoerd in haar aanvraag dient
vastgesteld te worden dat verweerster aan een aantal aangevoerde elementen is voorbijgegaan en
daardoor haar formele motiveringsplicht, minstens haar materiële motiveringsplicht, heeft geschonden;”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot
doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van
de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve
overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient
dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de
beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te
vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
voorgedrukte overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en
gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de
bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171;
RvS 27 juni 2007, nr. 172.821 e.a.).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
waarvan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten. In de motivering van de
eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel
9, derde lid van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de door verzoekster ingeroepen
redenen geen buitengewone omstandigheden zijn. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de
gemachtigde van de minister op al de in de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf
aangevoerde elementen uitdrukkelijk is ingegaan. In de motivering van de tweede bestreden
beslissing wordt uitdrukkelijk gesteld dat verzoeksters regelmatig verblijf verstreken is en dat
zij langer verblijft in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van de Vreemdelingenwet
bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden
werd. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt
deze motiveringen haar niet in staat stellen te begrijpen op grond van welke juridische en
feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Opgemerkt wordt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de bevoegdheid
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van de aanvraag om
machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet, in
de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en
of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.
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In tegenstelling tot verzoeksters bewering blijkt uit de bestreden beslissing dat wel degelijk
rekening werd gehouden met de Franse nationaliteit van haar partner en kinderen aangezien
in de beslissing wordt gerefereerd naar het feit dat verzoekster “samenwoont met een gevestigde
vreemdeling en samen twee kinderen hebben” en dat deze feiten, volgens de beoordeling van de
gemachtigde van de minister, geen buitengewone omstandigheden vormen die het indienen
van een aanvraag in België rechtvaardigen. Waar verzoekster stelt dat van een Franse
onderdaan met verblijfsrecht niet zondermeer kan worden gesteld dat hij naar het buitenland
moet, stelt de Raad vast dat deze stelling op een verkeerde lezing van de eerste bestreden
beslissing berust. Uit de bestreden beslissing blijkt integendeel dat verweerder vaststelt dat
haar partner niet werkt en “aldus zouden hij en de kinderen betrokkene ook kunnen vergezellen om
de aanvraag in het land van herkomst in te dienen.” Nergens uit de beslissing blijkt dat haar partner
“naar het buitenland moet”. Een inbreuk op artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet
aangetoond.

Verzoekster verwijt verweerder dat geen rekening is gehouden met de zeer jonge leeftijd van
het tweede kind. Verzoekster stelt in haar verzoekschrift zelf dat zij bij haar aanvraag om
machtiging tot verblijf verweerder heeft ingelicht over haar zwangerschap. Uit deze aanvraag
blijkt echter niet dat zij de “zeer jonge leeftijd” van haar kind dat ten tijde van de aanvraag nog
moest worden geboren als een buitengewone omstandigheid inroept. Het kan verweerder dan
ook niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met dit element “zeer jonge
leeftijd”. Anderzijds blijkt uit de bestreden beslissing dat verweerder weldegelijk rekening heeft
gehouden met haar twee kinderen waar hij stelt dat: “een tijdelijke scheiding met partner en
kinderen (…) betrokkene niet (verhindert) om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen. ” en dat
“(…) de kinderen niet verplicht worden de moeder te vergezellen”.

Waar verzoekster stelt dat zij uit Brazilië terugkeerde omdat haar dochter haar vader miste
en omdat de opleidingskansen in Brazilië beduidend minder zijn blijkt uit de bestreden
beslissing dat verzoekster dit gegeven niet staaft met enig bewijsmateriaal en dat de kinderen
niet verplicht worden de moeder te vergezellen en dat uit de ingediende stukken blijkt dat haar
partner niet werkt en aldus zouden hij en de kinderen verzoekster kunnen vergezellen om de
aanvraag in het land van herkomst in te dienen.

De Raad stelt vast dat de motieven van de eerste bestreden beslissing op eenvoudige wijze
in die beslissing kunnen worden gelezen. Uit de motieven blijkt waarom de door de
verzoekster aangehaalde buitengewone omstandigheden niet volstaan om de aanvraag in
België in te dienen. Verzoekster laat na te verduidelijken op welke volgens haar aangehaalde
buitengewone omstandigheden niet werd geantwoord in de bestreden beslissing. Uit de
motivering van de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij geen rekening zou
hebben gehouden met de door verzoekster aangehaalde buitengewone omstandigheden. 

Verzoekster maakt met betreffend betoog op generlei wijze aannemelijk dat de gemachtigde
van de minister niet in alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane
vaststellingen kon komen. Het feit dat verzoekster het niet eens is met de gevolgtrekkingen
van de gemachtigde van de minister volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen. De
gemachtigde van de minister is in casu alle pertinente gegevens nagegaan die hij
noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen. De door verzoekster aangevoerde
grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de minister niet in alle
redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen.

Het eerste middel is ongegrond.

2.3. In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9, derde lid van de
Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM omwille van haar familiesituatie, omdat zij de
levenspartner is van een EU-burger met verblijfsrecht in België en moeder is van twee



   RvV X          Pagina 6 van 8

kinderen die EU-onderdaan zijn met verblijfsrecht in België, dat het argument dat de kinderen
haar niet moeten vergezellen geen rekening houdt met het feit dat haar kinderen nog zeer
jong zijn en het bijzonder nadelig is om een moeder voor onbepaalde duur van haar kinderen
te scheiden en dat evenmin kan worden verlangd dat haar partner en haar kinderen haar
vergezellen terwijl zij de Franse nationaliteit hebben met verblijfsrecht in België, dat
verweerder een kennelijk onredelijke belangenafweging maakt en artikel 8 van het EVRM
schendt.

Ter adstruering van het tweede middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“IV.2.   Schending van artikel 9.3 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM
Verzoekster heeft een verblijfsaanvraag ingediend in België omwille van een prangende humanitaire
situatie, nl. haar familiesituatie;
Verzoekster is de levenspartner van een EU-burger van Franse nationaliteit met verblijfsrecht in België
en zij is moeder van twee kinderen die EU-onderdaan zijn van Franse nationaliteit met verblijfsrecht in
België. Het gezin woont effectief samen te 2800 Mechelen, (…) In de bestreden beslissing stelt
verweerster enerzijds dat "een tijdelijke scheiding met partner en kinderen verzoekster niet verhindert
om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen. Dat de kinderen in Brazilië minder
opleidingsmogelijkheden zouden hebben, kan niet weerhouden worden gezien de kinderen niet verplicht
worden de moeder te vergezellen";
Deze overweging houdt geen rekening met de zeer jonge leeftijd van de kinderen. Op het ogenblik van
de aanvraag was A. 3 jaar en was verzoekster nog zwanger van haar tweede kindje. Op het ogenblik dat
de bestreden beslissing genomen wordt zijn de twee kinderen, respectievelijk  4 jaar en 1 jaar. Op zulke
jonge leeftijd is het bijzonder nadelig om een moeder voor onbepaalde duur van haar k inderen te
scheiden. Bovendien houdt deze overweging geen rekening met het door verzoekster ingeroepen
argument dat zij altijd de dagelijkse zorgen voor A. heeft waargenomen;
Anderzijds stelt verweerster in de bestreden beslissing dat de partner van verzoekster niet werkt en
aldus zouden hij en de kinderen betrokkene ook kunnen vergezellen om de aanvraag in het land van
herkomst in te dienen;
Verweerster stelt m.a.w. dat eerder de partner en de kinderen naar Brazilië moeten volgen dan dat
toegelaten wordt aan verzoekster haar verblijfsmachtiging in België aan te vragen;
Zoals hoger gezegd onder punt IV. 1.1. gaat verweerster voorbij aan het element van de Franse
nationaliteit en het verblijfsrecht in België van de partner en de kinderen van verzoekster;
Daardoor maakt verweerster een kennelijk  onredelijke belangenafweging en schendt de bestreden
beslissing artikel 8 EVRM dat het recht op een familieleven en een gezinsleven beschermt;
In de toelichting betreffende de toepassing van artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980
zegt verweerster nochtans zelf dat als basisprincipe kan gesteld worden dat er sprake is van prangende
humanitaire redenen indien een weigering om de aanvrager tot een verblijf te machtigen strijdig zou zijn
met de bepalingen van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden, waarbij verweerster als voorbeeld aanhaalt: de persoon die een ouder is van een
Belgisch kind en die een echt en effectief gezin vormt met dit k ind. Tot hetzelfde besluit noopt de
situatie van een persoon die ouder is van een EU-burger en die een echt en effectief gezin vormt met dit
k ind;
Rekening houdende met het bovenstaande vraagt verzoeker de beslissing dd. 1.10.2008 van
verweerster te vernietigen, in hoofdorde wegens gebrekkige motivering, in ondergeschikte orde wegens
schending van artikel 9.3 van de Vreemdelingenwet, schending van artikel 8 van het EVRM.”

2.4. Het hoofdmotief van de eerste bestreden beslissing bestaat erin dat verzoekster geen
buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in België kan
rechtvaardigen.

Het ten tijde van verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf geldende artikel 9 van de
Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de
vreemdeling die zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd
worden door de Minister of zijn gemachtigde.
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Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde
afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in
het buitenland.

 In buitengewone omstandigheden kan die machtiging door de vreemdeling worden aangevraagd
bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft; deze zendt ze over aan de Minister of aan diens
gemachtigde. In dat geval zal ze in België worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te
richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone
omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische
diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan de
verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9, derde lid van de
Vreemdelingenwet mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9,
derde lid houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in :
1  wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke
buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het
bekomen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen;

2  wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de
minister over een ruime appreciatiebevoegdheid;

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoekster een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of haar aanvraag wel
regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden
werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen
beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard,
hetgeen betekent dat de buitengewone omstandigheden die verzoekster heeft ingeroepen om
te verantwoorden waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in haar land
van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.

Verzoekster toont geen schending van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet aan.

Waar verzoekster stelt dat artikel 8 van het EVRM is geschonden dient te worden opgemerkt
dat artikel 8 van het EVRM niet kan worden uitgelegd als zou er in hoofde van de overheid een
algemene verplichting bestaan om een vreemdeling op zijn grondgebied te gedogen.
Verzoekster is onderworpen aan de bepalingen van artikel 9, derde lid van de
Vreemdelingenwet. Dit artikel stelt als algemene regel dat een machtiging om langer dan drie
maanden in het Rijk te verblijven door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats
van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt hem evenwel
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toegestaan die aanvraag in België in te dienen. Zoals reeds uiteengezet werd, toont
verzoekster niet aan dat er wat haar betreft buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om
haar aanvraag niet te kunnen indienen in het buitenland. De bestreden beslissingen strekken
er niet toe het gezinsleven van verzoekster te verhinderen of te bemoeilijken. Het vervullen
van de formaliteiten bij de diplomatieke post in het buitenland verplicht verzoekster niet om te
verblijven in het land waar de post is gevestigd, maar houdt enkel in dat zij zich tijdelijk naar
die plaats dient te begeven voor het vervullen van de nodige formaliteiten. De bestreden
beslissingen houden dienvolgens geen absoluut verbod in voor verzoekster om het Belgisch
grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Hieruit vloeit voort dat het vervullen van de
nodige formaliteiten in het buitenland geen inmenging of aantasting in het privé- of familieleven
van verzoekerster in de zin van artikel 8 van het EVRM inhoudt.

Waar verzoekster stelt dat verweerder een kennelijk onredelijke belangenafweging maakt
blijkt uit de bestreden beslissing dat er een uitdrukkelijke afweging is gebeurd. De beslissing
vermeldt dat “de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezinsleven. De verplichting om terug te keren
betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied.” Verzoekster maakt niet aannemelijk
dat deze afweging niet correct zou zijn. Bovendien wijst verzoekster zelf op het feit dat zij
samen met haar dochter was teruggekeerd naar Brazilië waarmee zij aantoont dat een
tijdelijke terugkeer voor haar niet onmogelijk is. 

Het tweede middel is ongegrond.

3. Uit voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. Verzoekster heeft
geen middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan leiden.
Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN :

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen en twintig januari
tweeduizend en negen door:

mevr. Ch. BAMPS,    kamervoorzitter

dhr. M. DENYS,              griffier.

 De griffier,       De voorzitter,

 M. DENYS.                              Ch. BAMPS.


