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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 22.535 van 30 januari 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
                         Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 28
november 2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid van 17 oktober 2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf,
ingediend op grond van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 18 december 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. NIEUWDORP, die loco advocaat Y. DE CONINCK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Op 12 maart 2007 diende verzoeker een aanvraag in tot vestiging in functie van zijn
echtgenote.

1.2. De gemachtigde van de minister besliste op 22 maart 2007 tot voorlopig uitstel van de
beslissing voor bijkomend onderzoek.
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1.3. Op 26 juni 2007 heeft de gemachtigde van de minister beslist verzoekers aanvraag tot
vestiging te weigeren met bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing
stelde verzoeker een annulatie- en schorsingsberoep in bij de Raad voor
Vreemdelingen-betwistingen, die dit beroep bij arrest nr. 1.712 van 14 september 2007 heeft
verworpen.

1.4. Op 6 december 2007 heeft verzoeker een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf
in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

1.5. De gemachtigde van de minister van Migratie en Asielbeleid heeft deze aanvraag
onontvankelijk verklaard bij beslissing van 17 oktober 2008, met kennisgeving op 5 november
2008.

Dit vormt de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep.

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

2.1. De bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd:

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene
de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk  via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.
Het feit dat betrokkene sedert 23.02.2007 in België verblijft, gehuwd is met een Belgische
onderdaan, hier werkt, een woning heeft gekocht, verantwoordt niet dat de aanvraag tot
regularisatie op grond van artikel 9 van de wet van 1980 in België wordt ingediend.
Betrokkene kwam naar België naar aanleiding van zijn huwelijk  met een Belgische onderdane.
Zijn aanvraag tot vestiging werd hem geweigerd wegens geen samenwoonst. Betrokkene tekende
hiertegen beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit werd afgewezen. Het
gegeven dat betrokkene niet akkoord gaat met deze beslissing en wel zou samenwonen met zijn
echtgenote heeft reeds het voorwerp uitgemaakt van een beslissing en van een beroep. Dit
gegeven kan dan ook niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. De geijkte
procedure voor gezinsherening werd immers negatief beoordeeld. Een tijdelijke scheiding met zijn
echtgenoot verhindert betrokkene niet om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen.
De buitengewone omstandigheden worden verondersteld aanwezig te zijn indien de aanvraag werd
ingediend in legaal verblijf en wanneer alle voorwaarden voor het verkrijgen van een machtiging tot
verblijf zijn vervuld zijnde ofwel als student ofwel door het verkrijgen van een arbeidskaart,
beroepskaart ofwel op grond van samenwoonst ofwel als zelfstandige werknemer die onderdaan
is van een land in Centraal- of Oost-Europa. Dit is in casu niet het geval. Uit het KB houdende de
uitvoering van de wet van 30/04/1999 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse werknemers
blijk t uit art 2 dat volgende persoon is vrijgesteld van een arbeidskaart : de onderdaan van een
Lidstaat van de Europese Economische Ruimte en MITS HIJ ZICH MET HAAR VESTIGT OF
KOMT VESTIGEN haar echtgenoot. In casu is dit niet het geval. Betrokkenes echtgenote heeft
de Belgische nationaliteit doch betrokkene kan niet genieten van het vestigingsrecht.
Het gegeven dat betrokkene een woning heeft aangekocht verhindert hem niet om tijdelijk  terug
te keren naar zijn land van herkomst.
De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.”

2.2. In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.
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Verzoeker stelt dat deze verplichting inhoudt dat beslissingen moeten voorzien zijn van de
feitelijke en juridische overwegingen waarop ze gegrond zijn en dat dit op afdoende wijze
moet gebeuren. Verzoeker stelt:

“(…) Onder "afdoende wijze" dient te worden verstaan dat de aangegeven redenen in
evenredigheid dienen te staan met de genomen beslissing.
Dat geoordeeld diende te worden over de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft
ingeroepen om zijn verzoek op grond van artikel 9 bis Wet van 15.12.1980 te staven.
Dat in de bestreden beslissing gesteld wordt dat: "het feit dat betrokkene sedert 23.02.2007 in
België verblijft, gehuwd is met een Belgische onderdaan, hier werkt, een woning heeft gekocht,
verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9 van de Wet van 1980 in
België wordt ingediend".
Dat er evenwel geen rekening wordt gehouden met de specifieke, concrete omstandig-heden, die
vermeld werden in de aanvraag tot machtiging, nl. :

"hij is gehuwd met een Belgische en wanneer hij terug zou moeten gaan naar het buiten-land
om via de "normale" weg een visum te bekomen (gezinshereniging), dan zou dit vele maanden
kunnen duren;

hij heeft momenteel vast werk (contract voor onbepaalde duur); wanneer hij het land zou dienen
te verlaten om dan maanden later terug te komen, dan zal dit absoluut betekenen dat hij zijn
werk definitief kwijt zal zijn;
- hij en zijn echtgenote staan op punt een woning aan te kopen; uiteraard gaan zij daarvoor een
lening aan; wanneer hij het grondgebied zou dienen te verlaten, dan zou zijn echtgenote in de
onmogelijkheid zijn om de woning verder af te betalen gelet op het feit dat verzoeker dan ook
geen inkomsten zal hebben uit arbeid".
Dat het duidelijk  is dat wanneer verzoeker naar het buitenland zou gaan om daar een machtiging
tot verblijf in te dienen via de gewone procedure, hij lange tijd zal weg zijn, met gevolg dat hij zijn
werk kwijt zal geraken, met als gevolg daarvan geen inkomsten, met als gevolg dat de lening niet
verder kan betaald worden, met als gevolg verkoop van de woning, enz. ...
Dat in de bestreden beslissing niet wordt geantwoord op deze door verzoeker ingeroepen
buitengewone omstandigheden. De bestreden beslissing bevat enkel algemene motieven, zonder
verder onderzoek. De bestreden beslissing stelt gewoon dat de feiten "niet verantwoorden' dat
verzoeker in België zijn verzoek gericht heeft. Waarom deze feiten dit niet verantwoorden, wordt
niet gemotiveerd.
Wanneer verzoeker een woning kan kopen in België én een lening daarvoor kan aangaan, dan
dient er ook voor gezorgd te worden dat hij de lening verder kan blijven betalen. Djt is de
bijzondere omstandigheid die door verzoeker ingeroepen wordt. (…)”

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel
de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een
beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen
in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag
liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt
in een middel, zodat voldaan is aan de formele motive-ringsplicht. Het middel dient derhalve
vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden.

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht, niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).
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2.5. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling, die zijn identiteit
aangetoond heeft, een verblijfsmachtiging toe te kennen in het kader van artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister na te gaan of de aanvraag wel
regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden
werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden.
Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten
gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van
artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:
1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone
omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een
verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen.
2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de
bevoegde minister over een ruime appreciatiebevoegheid.

2.6. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat
betekent dat de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te
verantwoorden waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land van
herkomst heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.

2.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker de in zijn verzoekschrift geciteerde
buitengewone omstandigheden inderdaad heeft aangehaald in zijn in punt 1.4. bedoelde
aanvraag. 

2.8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker nog steeds getrouwd is met H.O. De
door verzoeker aangebrachte gegevens, namelijk dat hij op 17 januari 2008 samen met zijn
echtgenote een woning heeft aangekocht en daarvoor gezamenlijk een lening heeft
aangegaan en dat hij beschikt over een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur,
bevinden zich in het administratief dossier en worden niet betwist door de verwerende partij.
Uit het aan verweerder verstrekte eigendomsattest, opgesteld op 22 januari 2008 door een
notaris uit Wetteren, dat zich bevindt in het administratief dossier,  blijkt dat verzoeker en zijn
echtgenote samenwonen op hetzelfde adres. Dit wordt evenmin betwist door de verwerende
partij en wordt bevestigd door een op vraag van verweerder uitgevoerde woonstcontrole in
december 2007.  

2.9. De Raad stelt vast dat verweerder, door in de bestreden beslissing louter te stellen dat
“Het feit dat betrokkene sedert 23.02.2007 in België verblijft, gehuwd is met een Belgische onderdaan,
hier werkt, een woning heeft gekocht, verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van
artikel 9 van de wet van 1980 in België wordt ingediend”, inderdaad niet afdoende antwoordt op het
door verzoeker ingeroepen argument betreffende zijn vast werk op grond van een contract
voor onbepaalde duur, namelijk “wanneer hij het land zou dienen te verlaten om dan maanden later
terug te komen, dan zal dit absoluut betekenen dat hij zijn werk definitief kwijt zal zijn” en evenmin
afdoende antwoordt op het door verzoeker ingeroepen argument inzake de aangegane
lening, namelijk dat “wanneer hij het grondgebied zou dienen te verlaten, dan zou zijn echtgenote in
de onmogelijkheid zijn om de woning verder af te betalen gelet op het feit dat verzoeker dan ook geen
inkomsten zal hebben uit arbeid.”

2.10. De Raad stelt eveneens vast dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder de
door verzoeker aangehaalde buitengewone omstandigheden inzake zijn huwelijk en zijn vast
werk op grond van een contract voor onbepaalde duur niet aanvaardt, gelet op de in punt 1.3.
bedoelde beslissing. Het is niet omdat de geijkte procedure inzake gezinshereniging in het
licht van artikel 40 van de Vreemdelingenwet negatief afgesloten werd dat verzoekers
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aangetoonde feitelijke relatie en vast werk geen buitengewone omstandigheden kunnen
vormen in het licht van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet. De door verzoeker
aange-haalde buitengewone omstandigheden werden niet correct beoordeeld door de
gemachtigde van de minister.

De materiële motiveringsplicht werd geschonden. Het eerste middel is gegrond. Aangezien
deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, wordt het tweede
middel niet besproken.  

2.11. Verzoeker heeft een gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is reden om
toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende
de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing,
als accessorium van de nietigverklaring, wordt zonder voorwerp. Er dient derhalve geen
uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

Vernietigd wordt de beslissing genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 17 oktober
2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard wordt in
toepassing van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend en
negen door:

mevr. M. EKKA,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

 T. LEYSEN. M. EKKA.


