RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

Nr. 2254 van 2 oktober 2007
in de zaak X /lilde kamer

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X , van Syrische nationaliteit op 23 juli 2007 heeft ingediend om
de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de “beslissing tot weigering van de
vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten” van 15 mei 2007.

Gezien de voorlopige maatregelen die de verzoeker in hetzelfde verzoekschrift vordert.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11
september 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.
Gehoord de opmerkingen van advocaat R. BELDERBOSCH, die verschijnt voor de

verzoeker en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.
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WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.
De verzoeker is van Syrische nationaliteit, geboren te Latakia, Syrié op 10 mei 1976.

Op 27 juni 2006 diende de verzoeker een visumaanvraag in, op basis van zijn huwelijk met
een Belgische onderdaan (stuk 76, document nr. 22). Hij werd in het bezit gesteld van een
visum type D, geldig tot 10 januari 2007 (stuk 76).

Op 14 oktober 2006 kwam de verzoeker naar Belgié (stuk 85).

Op 10 januari 2007 werd door de verzoeker een vestigingsaanvraag ingediend als echtgenoot
van H.O., van Belgische nationaliteit (stuk 83).

Op 30 januari 2007 nam de gemachtigde ambtenaar van de minister van Binnenlandse Zaken
de volgende beslissing: “Voorlopig uitstel van de beslissing voor bijkomend onderzoek.” Op 8
februari 2007 werd deze beslissing ter kennis van de verzoeker gebracht (stuk 84).

Op 15 mei 2007 nam de gemachtigde ambtenaar van de minister van Binnenlandse Zaken de
“beslissing tot weigering van vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten” omdat de
relatie niet kan gecontroleerd worden aangezien betrokkenen niet aan te treffen zijn. Dit is de
bestreden beslissing die op 27 juni 2007 ter kennis van de verzoeker werd gebracht (stuk 91).

Op 23 juli 2007 diende de verzoeker een beroep tot nietigverklaring en een vordering tot
schorsing in.

2. Onderzoek van het beroep.

2.1. De verwerende partij voert de exceptie aan dat het verzoekschrift artikel 39/69, § 1, alinea
2, 5° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet)
schendt.

2.1.1. De ratio legis van deze bepaling kan alleen maar opgevat worden als de wil van de
wetgever om de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) toe te laten om te
bepalen of een tolk aanwezig dient te zijn op de terechtzitting. Dit verzuim brengt niet de
nietigheid van het hele verzoekschrift met zich mee. De procedure is hoofdzakelijk schriftelijk
(artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet) en het verzuim brengt geen nadeel aan de
verwerende partij. De enige sanctie die voorzien is dat de verzoeker wel wordt geacht af te
zien van de mogelijkheid om gehoord te worden door middel van een tolk (VBV, nr.
04-2072/interlocutoire, 28 maart 2007; RvV, nr. 553, van 3 juli 2007; RvV, nr. 554, 3 juli 2007).

De exceptie wordt verworpen.
2.2. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van de inhoudelijke beginselen
van behoorlijk bestuur, meer bepaald schending van het redelijkheidsbeginsel of

proportionaliteitsbeginsel.

2.2.1. De bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd:
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“motivering in feite: In haar arrest van 24.4.1995 heeft de Raad van State gepreciseerd dat indien het
zich gemeenschappelijk vestigen niet noodzakelijk een effectieve en duurzame vorm van
samenwonen met zich meebrengt, dan veronderstelt het toch minstens de staat van echtgenoot, die
eigenlijk niet als dusdanig kan erkend worden zonder het bestaan van een minimum aan relatie
tussen de echtgenoten.

De Raad van State oordeelt dat er minstens een “gezinscel” moet bestaan, waarbij er een relatie
moet bestaan tussen de echtgenoten. Er moet tussen de echtgenoten een reéle, echtelijke band
bestaan (levensgemeenschap), en dit, ook al is de verblijfplaats van de echtgenoten verscheiden.
Uit het relatieverslag dd. 02/04/2007 van de politie van Antwerpen blijkt dat de relatie niet kan
gecontroleerd worden aangezien betrokkenen niet aan te treffen zijn.

Motivering in rechte: artikel 40 §6 wet 15.12.1980
artikel 49/61 K.B. 8.10.1981, gewijzigd door
K.B. 7.11.1988 en K.B. 12.6.1998”

2.1.2. De verzoeker stelt dat het redelijikheidsbeginsel geschonden is omdat de bestreden
beslissing zich baseert op €én politiecontrole, op enkele controles in een korte tijdspanne, om
tot het besluit te komen dat de relatie niet gecontroleerd kan worden aangezien de
betrokkenen niet aan te treffen zijn. In de periode van de controle verhuisde de verzoeker en
zijn echtgenote naar de woning van de schoonzus van de verzoeker.

2.1.3. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst
treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware
toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde ambtenaar
van de minister van Binnenlandse Zaken in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke
met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de
aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke
twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is. In casu blijkt noch uit
het administratief dossier noch uit de stukken die de verzoeker aanbrengt dat hij zijn nieuw
adres aan de bevoegde diensten ter kennis heeft gebracht voordat de bestreden beslissing
werd genomen. Daarenboven werd aan de verzoeker bij het indienen van zin
vestigingsaanvraag een tijdelijk verbliffsdocument afgeleverd, geldig tot 6 juni 2007, zodat de
verzoeker op de hoogte was dat voor die datum een beslissing diende te worden genomen.
De verzoeker wist dat hij de bevoegde instanties op de hoogte moest houden van zijn
verbliffsplaats, opdat een samenwoonst-controle mogelijk zou zijn. Dit heeft hij nagelaten te
doen. Uit het administratief dossier blijkt dat de politie vaststelde: “niet meer woonachtig” (stuk
89). Tevergeefs stelt de verzoeker dat deze ene controle onvoldoende is. Hij toont niet aan
hoe verschillende controles op een adres waar hij niet woonachtig is nuttig zijn terwijl hij
nalaat een ander adres bekend te maken. Bij zijn aanvraag tot vestiging legde de verzoeker
enkel zijn huwelijksakte neer. Door toevoeging van de identiteitsdocumenten van zijn
echtgenote en hemzelf toont verzoeker niet aan dat hij een reéle, echtelijke band heeft met
zijn echtgenote. Hij slaagt er niet in het gebrek aan “minimum aan relatie” en aan een “reéle
echtelijke band” tussen hem en zijn echtgenote te weerleggen met concrete gegevens. Hij
beperkt zich tot algemeenheden die niet in concreto het politieverslag weerleggen. De
gemachtigde ambtenaar van de minister van Binnenlandse Zaken kwam tot de bestreden
beslissing na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie
daadwerkelijk kenmerken. De verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde ambtenaar
onredelijk heeft gehandeld (R.v. St., nr. 99581, 9 oktober 2001) of dat de beslissing op
disproportionele wijze werd genomen.

Het middel is ongegrond.
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2.2. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbilijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.

1. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kende,
aangezien hij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt. Hij heeft dan ook geen belang
bij het inroepen van een mogelijke schending van de formele motiveringsplicht. De toetsing
van de formele motivering brengt in beginsel niet de beoordeling van de inhoud van de
motieven met zich mee. De verzoeker voert aan dat “ de redengeving ervan een afweging
moet bevatten tussen de motieven van de verwijderingmaatregel en de inbreuk op het recht
op gezinsleven van de betrokkene” (verzoekschrift p.3). Derhalve voert hij de schending van
de materiele motiveringsplicht aan. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat hij er
niet in slaagt aan te tonen dat de feitelijke vaststellingen van de gemachtigde ambtenaar van
de minister van Binnenlandse Zaken niet correct zouden zijn noch dat de gevolgtrekkingen die
deze daaruit afleidt, kennelijk onredelijk zouden zijn. De motivering blijkt de beslissing te
kunnen dragen en is bijgevolg afdoende en deugdelijk.

In zoverre de verzoeker aanvoert dat de beslissing nietig is omdat er op de kennisgeving van
de beslissing vermeld staat dat zij vatbaar is voor beroep bij de Raad van State, is dit
onderdeel van het middel onontvankelijk. De verzoeker laat na aan te tonen welk belang hij
heeft bij het aanvoeren van een dergelijke grief, nu hij beroep aangetekend heeft bij de
bevoegde instantie, binnen de wettelike termijn en een gebrek in de kennisgeving de
onwettigheid van de bestreden beslissing niet kan aantonen.

Het middel is ongegrond.

2. In een derde middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het
verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: EVRM).

2.3.1. Vermits de verzoeker er niet in slaagt aannemelijk te maken dat de verwerende partij
dwaalt waar zij de bestreden beslissing steunt op de vaststelling dat betrokkenen niet aan te
treffen zijn, is artikel 8 EVRM niet geschonden. De loutere bewering dat zij aan het verhuizen
zouden zijn doet hieraan niets af. Artikel 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de
bepalingen van de Vreemdelingenwet niet in de weg.

2.4. De verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve
grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met
het beroep tot nietigverklaring verworpen.

2.5. Verzoeker vordert bij wijze van voorlopige maatregelen in hetzelfde verzoekschrift “de
Minister van Binnenlandse Zaken op te leggen om aan verzoeker voor de duur van huidige
procedure een verblijfstitel uit te reiken, m.n. een attest van immatriculatie”.

Conform artikel 44 van het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 dient een vordering tot het bevelen van
voorlopige maatregelen bij een afzonderlijk verzoekschrift te worden ingediend.

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen is onontvankelijk.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.
Artikel 3:

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen is onontvankelijk.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend en
zeven door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. M. RYCKASEYS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. RYCKASEYS. M. BEELEN.
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