CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS

ARRET

n° 22.588 du 30 janvier 2009
dans l’affaire x/Ill

En cause: x

Domicile élu:

contre:

I'Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LAllle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 ao(t 2008 par x, qui déclare étre de nationalité ghanéenne et qui
demande l'annulation de la « décision dirrecevabilité dune demande 9.3 » et de « la décision
dordre de quitter le territoire prise en exécution de la premiere ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations.

Vu le mémoire en réplique.

Vu Fordonnance du 16 décembre 2008 convoquant les parties a comparaitre le 22 janvier
2009.

Entendu, en son rapport, M. G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. KIWAKANA loco Me J.-P. VIDICK, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me D. BALKACEMI loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT:

1. Rétroactes.

11. Le requérant a déclaré étre arrivé en Belgique en date du 1€r janvier 1998. Par un

courrier daté du 26 aodt 2005, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour
sur base de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 relative a 'acces au territoire, au
séjour, a I'établissement et a I'éloignement des étrangers (ci-aprés, la loi du 15 décembre
1980) qui a été complétée le 17 mars 2006 etle 29 mars 2007.
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La partie défenderesse a pris en date du 30 aolt 2007 une décision d’irrecevabilité ainsi qu'un
ordre de quitter le territoire a 'encontre du requérant. Ces deux décisions ont été notifiees le 16
novembre 2007 et ont fait 'objet d’'un recours en annulation devant le Conseil de céans qui a

prononcé le 29 septembre 2008 un arrét de rejet.

Entre-temps, le 11 décembre 2007, le requérant avait introduit une demande d’autorisation de
séjour sur base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.2. En date du 4 juillet 2008, la partie défenderesse a pris une décision d’irrecevabilité
de la demande. Cette décision a été notifiée le 22 juillet 2008 avec un ordre de quitter le
territoire.

La décision d’irrecevabilité est motivée comme suit:

MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

L'intéressé est amrivé en Belgique en date du 01/01/1998, selon ses dires urvu de tout docum q
gcn?mrqent effectué aucune démarche a partir de son pays d'origine en vugéc%bwnir une auloriaai?:r:. n:ltlanséjoua dor:c-:
il s'est installé en Belgique de maniére irréguliére sans déclarer ni son entrée ni son séjour auprés des aulontés
compéten‘tas.‘ ] sélourn_e selon ses dires de maniére ininterrompue depuis le 01/01/ 1998, sans chercher a obtenir
une autorisation de Sé]O:Uf de longue durée autrement que par la demande introduite sur la base de l'article 9
alinéa 3. L? requérant n'allégue pas qur'il aurait été dans I'impossibilité, avant de quitter le Ghana, de s'y procurer
auprés de Iaulnntélr comgétaf.'ne les autorisations de séjour requises pour la réalisation de son projet. Il s'ensuit
que le requérant s'est mis Iumﬁme et en connaissance de cause dans une situation illégale et préc'aire et est
resté délibérément dan? cette situation de sorte qu'il est a l'origine du préjudice qu'elle invoque (Consell ::ffrar -
Arréf du 0%6-200«! n° 132.221). Notons également qu'il n'apporte aucune piéce a caractére officiel venant
attester de maniére probante d'un séjour continu en Belgique depuis le 01/01/1998,

De plus l'intéressé a introduit une demande de séjour le 29/08/2005, demande qui a été déclarés imecev.

;_)rdre fie quitter le territoire en date du 30/08/2007 et notifié & I'intéressé le 16!‘? 1/2007. Or nous consoét:ﬁ;eqﬁﬁ
ieu dpbtgmperer a cet ordre Qe quitter et de retoumer dans son pays afin d'y introduire une demande
d autorisation -::l_a séjour comme il est de régle, I'ntéressé a préféré introduire sa demande sur le territoire en
séjour illégal. 'intéressé est bien le seul responsable de Ia situation dans laquelle il se trouve.

Certains éléments avancés par l'intéressé tels que Fintégration, la lon j i ibili
: . , gueur du séjour, I'impossibilité
_de revenir en Belgique avec un visa et la promesse d'embauche ont déja été examinés et jtil”;és
erecevaplefs Iurg c[e la décision du 30/08/2007, notifiée le 16/11/2007. Etant donné qu'il n'y aurait pas
g'gﬁgégatlon différente de celle de la précédente décision, il n'y a pas lieu de réexaminer lesdits
n

Conc_emant la situation générale dp pays, a savoir des problémes économiques et la difficulté de trouver du
travail, cet argument ne peut constituer une circonstance exceptionnelle étant donné que le requérant évogue des
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probt%rneg d'une maniére générale sans établir un lien entre cette situation et la sienne propre. Or, I'allusion &
une sattsallun générale n'gst pas suffisante pour entrainer ipso facto 'existence d'une cimOnstance’excapﬁonnelle
Ainsi, lintéressé ne fournit aucun élément probant ni pertinent permettant de relier directement ou indirectement '
cgatte situation -a (a sienne. Aussi, la situation au Ghana ne peut constituer une circonstance exceptionnelle, car

I Intc?tegsé sa Il.rmta 4 la constatation de cette situation, sans aucunement expliquer en quoi sa situation sar:ail
particuliére et l'empécherait de retoumner dans son pays d'origine (Conseil d'Etat - Arrét n°122.320 du 27.08.

Quant au fait que l'intéressé n'aurait plus d'attache au Ghana, il n"
; i t + I mavance aucun élément pour démontrer
allégations qui permettrait de penser qu'il serait dans l'impossibilité ou la difficulté de regagI:'rer lemporairemi?'?t

son pays d'origine. D'autant plus que, majeur 4qé d i [
it q jeur 396 de 33 ans, il peut raisonnablement se prendre en charge

En conclusion lintéressé ne nous avance aucun argument probant justifiant la difficulté ou limpossibilité

d'introduire sa demande d ‘origi
el ans son pays d'origine auprés de notre représantation diplomatique. Sa demande est

Neanmoins, il lui est toujours loisible de faire une aventuelle nouvell i
' ours e demande dans son !
résidence sur la base de I'article 9§2 auprés de notre représentation diplomatique R

L’ordre de quitter le territoire est motivé comme suit:

« Demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6 ou ne peut apporter la preuve
que ce délai n'est pas dépassé (loi du 15/12/1980-article 7 al. 1, 2°). Lintéressé a déja fait I'objet dun
ordre de quitter le territoire en date du 16/11/2007. Il n'a donné aucune Suite a cet ordre et séjourne donc
toujours de maniere illégale dans le pays ».

2. Question préalable.

2.1. Dans sa note d’observation, la partie défenderesse souléve, « a toutes fins »,
lirrecevabilité rationae temporis du recours en soutenant que les documents regus dans le
cadre de la notification du recours par le Greffe ne lui permettent pas de déterminer si le
recours a été introduit en temps utile.

2.2, En I'espéce, le délai d'introduction du recours a I'encontre de la décision attaquée,
notifiée le 22 juillet 2008, expirait le 21 aolt 2008. Le cachet de la poste faisant foi de la date
d’envoi de la requéte au Conseil le 5 ao(t 2008, il en résulte que celle-ci est recevable rationae
temporis.

3. Exposé du moyen d’annulation.

3.1. La partie requérante prend un moyen unique « de la violation des art.9.3 et 62.1 de
la loi du 15.12.1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, des articles 1° a 3 de la loi du 29juillet1991 sur la motivation formelle des actes
administratifs et du principe général de bonne administration, et de lerreur manifeste
dappréciation ».

3.2 Elle soutient que la partie défenderesse aurait « omis de prendre en considération le
fait que le gouvernement belge a dores et déja donné son accord sur de nouveaux critéres de
« régularisation » » et que ces critéres « permettent délargir le champ dapplication de larticle
9 Bis de la loi du 15.12.1980 ».

La partie requérante estime donc étre discriminée dans la mesure ou la partie défenderesse
aurait dd lui appliquer le « moratoire » (dans l'attente d’une circulaire annoncée) qu’elle aurait
promis a d’autres étrangers ayant mené des actions telles que gréves de la faim, occupation
de grues, etc. Elle conclut dés lors a une motivation illégale de l'acte attaqué en ce qu’il ne
permet pas de comprendre « pourquoi le moratoire ne lui a pas été appliqué ».
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4, Examen du moyen d’annulation.

4.1. Sur le moyen unique, le Conseil rappelle, a titre liminaire, que, selon une
jurisprudence constante du Conseil d’Etat, I'exposé d'un "moyen de droit" requiert non
seulement de désigner la régle de droit qui serait violée, mais également la maniére dont
celle-ci aurait été violée par l'acte attaqué (cf. notamment, C.E., arrét n° 164.482 du 8
novembre 2006).

Le Conseil constate, en 'espéce, que la partie requérante s’abstient d’expliquer concrétement
de quelle maniére l'acte attaqué violerait d’'une part l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980 (sa demande ayant du reste été introduite sur base de l'article 9 bis de cette
loi), d’autre part, le principe de bonne administration et en quoi la partie défenderesse aurait
commis une erreur manifeste d’appréciation.

Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu’il est pris de la violation de cette disposition
et de ce principe, ainsi que de I'erreur manifeste d’appréciation.

4.2. Sur le surplus du moyen, le Conseil rappelle que, dans le cadre d’'une demande
d’autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980,
lappréciation des « circonstances exceptionnelles » auxquelles se réfere cette disposition
constitue une étape déterminante de I'examen de la demande, dés lors qu’elle en conditionne
directement la recevabilité en Belgique, en dérogation a la régle générale d’introduction dans le
pays d’origine ou de résidence de I'étranger, et ce quels que puissent étre par ailleurs les
motifs mémes pour lesquels le séjour est demandé. Il a par ailleurs déja été jugé que les «
circonstances exceptionnelles » précitées sont des circonstances qui rendent impossible ou
particuliéerement difficile le retour temporaire de I'étranger dans son pays d’origine pour vy
accomplir les formalités nécessaires a lintroduction d’'une demande de séjour, que le
caractére exceptionnel des circonstances alléguées doit étre examiné par [lautorité
administrative dans chaque cas d’espéce, et que si celle-ci dispose en la matiére d'un large
pouvoir d’appréciation, elle n’en est pas moins tenue de motiver sa décision et de la justifier
adéquatement (en ce sens, notamment: C.E., n° 107.621, 31 mars 2002; CE, n° 120.101,
2juin 2003).

Le Conseil souligne encore que l'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité en
vertu de diverses dispositions légales, n'implique nullement la réfutation détaillée de tous les
arguments avancés par la partie requérante, mais n'implique que lobligation d'informer
celle-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous réserve toutefois que la motivation
réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de la partie
requérante.

En l'espéce, la motivation de la décision attaquée révele que la partie défenderesse a, de
fagon détaillée et méthodique, répondu a tous les éléments soulevés dans la demande
d’autorisation de séjour de la partie requérante, et a suffisamment et adéquatement exposé
les motifs pour lesquels elle estimait, pour chacun d’eux, que les éléments invoqués ne
constituaient pas une circonstance exceptionnelle au sens de la disposition |égale précitée,
c’est-a-dire une circonstance rendant difficile ou impossible un retour au pays d’origine pour y
lever l'autorisation de séjour par la voie normale. L'acte attaqué satisfait dés lors aux
exigences de motivation formelle, car requérir davantage de précisions reviendrait a obliger
lautorité administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce qui excéde son
obligation de motivation.
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S’agissant du fait que la partie défenderesse aurait « omis de prendre en considération le fait
que le gouvernement belge a dores et déja donné son accord sur de nouveaux criteres de «
régularisation » » et que ces critéres «permettent délargir le champ dapplication de larticle 9
Bis de la loi du 15.12.1980 », force est de constater que la partie requérante évoque ces
criteres de maniére extrémement vague et n’établit nullement leur caractere de norme juridique
applicable a son cas.

Dés lors qu’elle prétend voir dans la décision attaquée une discrimination a son endroit, le
Conseil signale qu’il incombe a la partie requérante qui entend déduire de situations qu’elle
prétend comparables une insuffisance de la motivation, d’établir la comparabilit¢ de ces
situations avec la sienne. Dés lors, pour démontrer le vice de la motivation formelle, il ne suffit
pas d’alléguer que des personnes dans une situation identique ont été traitées differemment,
encore faut-il démontrer la comparabilité de la situation individuelle a la situation générale. En
l'espéce, I'allégation de la partie requérante n’étant étayée en aucune maniére, elle ne peut étre
retenue.

4.3. S’agissant de l'ordre de quitter le territoire notifié a la partie requérante en méme
temps que la décision d’irrecevabilité de sa demande d'autorisation de séjour, il s'impose de
constater que cet ordre de quitter le territoire ne fait 'objet en lui-méme d’aucune critique
spécifique par la partie requérante et que, de toute fagon, compte tenu de ce qui précede, il est
motivé a suffisance en fait et en droit par la constatation que l'intéressé « Demeure dans le
Royaume au-dela du délai fixé conformément a larticle 6 ou ne peut apporter la preuve que ce délai n'est
pas dépassé (loi du 15/12/1980-article 7 al. 1, 2°). Lintéressé a déja fait I'objet dun ordre de quitter le
territoire en date du 16/11/2007. Il na donné aucune suite a cet ordre et séjourne donc toujours de
maniere illégale dans le pays ».

44. Le moyen n'est pas fondé.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE:

Article unique.

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la llle chambre, le trente janvier deux mille
neuf par:

M. G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers,
M. P. LUFUMA LUVUEZO, greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

P. LUFUMA LUVUEZO. G. PINTIAUX.
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