CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS

ARRET

n° 22.589 du 30 janvier 2009
dans I’affaire x/Ill

En cause: x
Domicile élu: x

contre:

'Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LAllle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 novembre 2008 par x et par x, qui déclarent étre de nationalité
kazakhe, tendant a l'annulation de « la décision prise par le délégué de la Ministre de la
Politique de Migration et dAsile le 06.10.2008, notifiée le 28.10.2008, estimant irrecevable la
demande de régularisation de séjour introduite le 23.05.2007 sur base de larticle 9 al. 3 de la
loi du 15.12.1980 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’'observations.

Vu le mémoire en réplique.

Vu 'ordonnance du 16 décembre 2008 convoquant les parties a comparaitre le 22 janvier
20009.

Entendu, en son rapport, M. G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. MAHY loco Me V. PUZAJ, avocat, qui comparatit pour la
partie requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour
la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT:

1. Rétroactes.

1.1. La premiére requérante déclare étre arrivée en Belgique le 23 octobre 2001 tandis
que la seconde requérante ne précise pas dans sa requéte la date de son entrée dans le
Royaume. Le méme jour, la premiére requérante a demandé l'asile. La seconde requérante
avait fait de méme le 24 juillet 2000. La demande de la premiére requérante a été cloturée par
une décision confirmative de refus de séjour prise par le Commissariat général aux réfugiés et
aux apatrides le 16 novembre 2001 (déclarant la demande manifestement non
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fondée). Les recours introduits auprés du Conseil d’Etat ont été rejetés par un arrét n°
119.457 du 16mai2003.

La demande de la seconde requérante a été cloturée par une décision confirmative de
refus de séjour prise par le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides le 29
septembre 2000 (déclarant la demande manifestement non fondée). Le recours en annulation
introduit auprés du Conseil d’Etat a été rejeté par un arrét n° 102.983 du 29 janvier 2002.

Le 9 octobre 2003, chacune des requérantes a introduit une demande d’autorisation de
séjour fondée sur l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 relative a 'accés au
territoire, au séjour, a I'établissement et a I'éloignement des étrangers (ci-aprés, la loi du 15
décembre 1980). Celles-ci ont été enregistrées par la partie défenderesse a la date du 10
octobre 2003 et déclarées irrecevables le 29 juin 2006.

Le 23 octobre 2006, chacune des requérantes a introduit une deuxieme demande
d’autorisation de séjour sur pied de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980. En date
du 28 aolt 2007, la partie défenderesse a déclaré ces demandes d’autorisation de séjour sans
objet. Ces décisions ont fait 'objet d’'un recours en annulation devant le Conseil du Contentieux
des Etrangers qui a rejeté les recours par arréts du 5 janvier 2009.

Par courrier du 16 mai 2007, enregistré par la partie défenderesse a la date du 23 mai
2007, les requérantes ont introduit ensemble une nouvelle demande d’autorisation de séjour
sur pied de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

1.2. En date du 06 octobre 2008, la partie défenderesse a déclaré irrecevable la
demande d’autorisation de séjour des requérantes.

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit:

« MOTIFS: les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

Rappelons tout d'abord que les intéressées n'ont été autorisées au séjour que dans le cadre de leur procédure
dasile. Madame [A.] a introduit une demande d’asile en date du 23/10/2001 laquelle a été cléturée négativement
par le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides en date du 16/11/2001. Aussi l'intéressée réside en
séjour illégal depuis le 17/11/2001. Quant a Madame [S.], elle a introduit une demande d’asile en date du
24/07/2000 laquelle a été cléturée négativement par le Commaissarit général aux réfugiés et aux apatrides en
date du 04/10/2000. Aussi, l'intéressée réside en séjour illégal depuis le 05/10/2000. A I'appui de leur demande
d’autorisation de séjour, les intéressées invoquent comme circonstance exceptionnelle la longueur de leur
séjour. Rappelons que les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9, alinéa 3 de la loi du 15 décembre
1980 sont destinées non pas a fournir les raisons d’accorder l'autorisation de séjourner plus de trois mois dans le
Royaume, mais bien a justifier celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non a l'étranger,
sans quoi on ne s’expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas étre invoquées lorsque la demande est faite
auprés des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour a I'étranger. Il en résulte
que la longueur du séjour ne constitue pas une circonstance exceptionnelle (C.E., 24 oct. 2001, n°100.223). Les
intéressées doivent démontrer a tout le moins qu'il leur est particulierement difficile de retourner demander
l'autorisation de séjour dans leur pays d’origine ou de résidence a I'étranger (C.E., 26 nov. 2002, n°112.863). De
plus, quand bien méme les requérantes auraient séjourné durant un laps de temps étendu sur le sol belge,
rappelons qu'un long séjour en Belgique n'est pas un empéchement a retourner dans le pays d'origine et il ne
saurait constituer une présomption ni d'intégration ni de circonstances exceptionnelles (...) (C.E., 10/07/2003, n°®
121.565).

Les intéressées invoquent, ensuite, le fait que leur fils et petit-fils, Monsieur [V.A.], réside en Belgique et qu’il est
en possession d’un cire illimité. Force est de constater que ce dernier possede aujourd’hui la nationalité belge
mais cet argument ne constitue pas, non plus, de facto une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant
difficile un retour momentané au pays d'origine. En effet, elles n’expliquent pas pourquoi une telle séparation, qui
n'est que temporaire, pourrait étre difficile. Ajoutons que la loi n'interdit pas de courts séjours en Belgique durant
linstruction de la demande (C.E., arrét du 22-08-2001 - n° 98462). De plus, I'existence d’une famille en Belgique
ne dispense pas de l'obligation dintroduire sa demande de séjour dans son pays dorigine et ne saurait
empécher les requérantes de retourner dans leur pays pour le faire (C.E., arrétn° 120.020 du 27mai2003).

Les intéressées invoquent par ailleurs le respect de larticle 8 de la convention de sauvegarde des droits de
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I'homme et des libertés fondamentales, de l'article 22 de la constitution belge et de l'article 3 de pacte de New-
York relatif aux droits civils et politiques au nom de leur vie privée et familiale. Néanmoins, cet élément ne
saurait étre assimilé a une circonstance exceptionnelle, étant donné que l'obligation de retourner dans le pays
d’oul'on
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vient n’est, en son principe méme, pas une exigence purement formelle ni disproportionnée par rapport au droit
a la vie familiale et privée. Cette obligation n'emporte pas une rupture des relations familiales et privées, mais
seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soi , n‘est pas un préjudice grave et difficilement
réparable (Civ. Bruxelles (réf.), 18juin 2001, n°2001/536/C du réle des Référés; C.E., 02 juil. 2004, n°133.485).
Autrement dit, il n'est nullement question de rompre définitivement les liens familiaux avec leur fils et petit-fils
mais seulement de les séparer temporairement le temps d’obtenir les autorisations requises.ll n'y a donc pas
violation des articles cités ci-haut.

Les requérantes invoquent des craintes de persécutions en cas de retour au pays dorigine. En effet, elles
déclarent qu’elles ont contraintes de fuir le Kazakhstan en rasion des persécutions subies et de l'inertie des
autorités kazakhes a les protéger en raison de leur origine ethin que russe. Toutefois, les intéressées
napportent aucun élément probant ni pertinent nouveaux pour démontrer leur allégation et l'existence dune
circonstance exceptionnelle. Or, il incombe aux requérantes d’étayer leur argumentation (Conseil d’Etat - Arrét n°®
97.866 du 13 juillet 2001). Des lors, ces dernieres n'ayant étayé leurs craintes par aucun élement pertinent, force
est de nous référer aux arguments avancés pendant la procédure d’asile et de constater qu'ils ont été rejetés par
le Commissariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides qui a jugé qu’ils manquaient de crédibilité. D'aprés les
informations ojectives dont disposent le Commissariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides, les persécutions
systematiques contre les kazakhes d'origine ethnique russe n’existe pas. Les faits invoqués par les intéressées
ne correspondent donc pas a la réalité. Aussi, en I'absence de tout élément permettant de croire en un risque en
cas de retour temporaire au pays d’origine, les faits allégués a l'appui de la demande d’autorisation de séjour
n'appellent pas une appréciation différente de celle opérée par les organes compétents en matiére d’asile. Des
lors, les craintes de traitements inhumains et dégradants contraires a l'article 3 de la convention de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales en cas de retour au pays d’origine ne peuvent étre avérées,
les requérantes n'établissant pas que leurs vies, leurs libertés ou leurs intégrités physiques seraient menacées
au pays d’origine. Soulignons également que le simple fait d'ordonner I'éloignement du territoire ne constitue
pas un traitement inhumain et dégradant au sens de la Convention Européenne des Droits de 'Homme. (C.E.,
11/10/2002, n°111444).

Concernant le fait que les requérantes auraient tout perdu (maison, travail, documents) et qu'elles n‘auraient plus
aucune attache dans leur pays dorigine, cela ne saurait constituer une circonstance exceptionnelle car cette
situation ne les dispense pas de l'obligation d’introduire leur demande d’autorisation de séjour dans leur pays
d'origine et ne saurait empécher les requérantes de chercher a réunir tous les moyens nécessaires pour financer
un retour temporaire dans leur pays. Ajoutons également quaucun élément n'est apporté au dossier qui
démontrerait qu'elles ne pourraient étre aidées etlou hébergées temporairement par des ami(e)s ou encore une
association sur place, le temps nécessaire pour obtenir un visa. Aucune circonstance exceptionnelle n’est donc
établie.

Enfin, quant aux autres éléments invoqués, liés au fond de la demande par les requérantes, ils ne feront pas
l'objet d'un examen au stade de la recevabilité mais pourront étre soumis au poste diplomatique compétent
pour le lieu résidence a I'étranger des intéressées.

* ok Kk ok Kk

Dés lors, je vous prie de notifier aux concermnées la décision du mandataire de la Ministre de la Politique
de migration et dasile en délivrant le modéle de I'annexe 13 de I'A.R. du 8 octobre 1981 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (M.B. du 27 octobre 1981), tel quinséré
par I'A.R. du 22 novembre 1996 (M.B. du 6 décembre 1996) et modifié par I'A.R. du 22 juillet 2008 (M.B.
du 29 aodt 2008), par laquelle leur est délivré I'ordre de quitter le territoire dans les 30 (trente) jours aprés
la notification.

MOTIF DE LA MESURE:
«Demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6 ou ne peut apporter la preuve
que ce délai n'est pas dépassé (Loi du 15.12.80 — Article 7 al. 1,2°).

o La procédure d'asile de Madame [A.] s'est cléturée par décision du Commissariat Général aux Réfugiés et aux
Apatrides en date du 16/11/2001. Quant a celle de Madame [S.], elle s’est clbturée par décision du Commissarit
général aux réfugiés et aux apatrides en date du 04/10/2000. »

2. Exposé des moyens d’annulation.

21. La partie requérante prend un premier moyen de la violation « de larticle 22 de la

Constitution, de larticle 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
du 04.11.1950, de larticle 23 du pacte relatif aux droits civils et politiques du 19.12.1966, ainsi
que des articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 sur la motivation formelle des actes
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administratifs ».

La partie requérante soutient, aprés des considérations théoriques sur les dispositions qu’elle
invoque et l'invocation de jurisprudence, que le fils de la premiére requérante et petit- fils de la
seconde requérante, qui a bénéficié d’'un certificat d’inscription au registre des étrangers
(ci-aprés, CIRE) illimité avant de devenir belge et qui souffre de graves problémes
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i it il tilietdelle d ét édlitée i

Elesoutientqu’enraisondeceséléments,elesetrouvedanslimpossibilitéderentrer,mémetemporair
ement,auKazakhstan.

Elesoutientquel i iedi iedldid ¢é aliiéefilil ie [ ‘article8de
d ddditdl'h tdlib téj aprés,laCEDH).

Elesatient que lapartiedéfenderessen’apasapprécié adéquatement I'équilibre que la décision
litigieuse « devait rechercher entre la sauvegarde de lintérét général et la gravité de latteinte
au droit des requérants au respect de leur vie privée et familiale ».

2.2. Lapartierequéranteprendunsecondmoyen«de la violation de larticle 14 de la Déclaration
universelle des droits de 'homme du 10.12.1948, de larticle 3 de la Convention européenne
des droits de 'homme du 04.11.1950, ainsi que des articles 2 et 3 du 29.07.1997».

Aprésdesconsidérationsthéoriquesrelatives,pourl’essentiel,auxdemandesd’asile,elesoutientqu’
un«refoulement»seraitcontraireal’article3delaConvention
européennedesauvegardedesdroitsde’hommeetdeslibertésfondamentales.

Eleestimequelamotivationn’obéitpasauxexigenceslégales.
[ lid & d dii di i I é i di
majeure.Elerappeleensynthése,jurisprudenceal’appui,quelechampd'applicationdel'article9,aliné

a3,delaloidu15décembre1980estdiférentdeceluidesdispositionsdela
ConventiondeGenéverelativeaustatutdesréfugiés,du28juillet1951.

2.3. Dans son mémoire en réplique, la partie requérante,atredesarguments déja développés
en termes de requéte, indique que linvocation des articles 1, 16 et 33 de la Convention de
Genéve (quelle invoque non dans un moyen présenté comme tel mais dans le cadre de
'exposé relatif a son deuxieme moyen) se justifie pleinement et cite notamment un arrét du 25
mai 1998 de laCoureuropéennedesdroitsde’homme.

3. Discussion.

3.1.1. Surlepremiermoyenpris,leConseil itidéi
‘article9,alinéa3,devenu9bis,delaloi

du15décembre1980,/appréciationdes «circonstancesexceptionneles»auxquelesseréférecetedi
spositionconsitueuneétapedéterminantedel’examendelademande,déslors
gu’eleenconditionnedirectementlarecevabilitéenBelgique,endérogationalaréglegénéraled’introdu
ctiondanslepaysd’origineouderésidencedel’étranger,etcequelsque
puissentétreparaileurslesmotifsmémespourlesquelsleséjourestdemandé.llaparaileursdéjaétéju
géqueles«iconstancesexceptionneles»précitéessontdesiconstancesqui
rendentimpossibleouparticulierementdificileleretourtemporairedel’ étrangerdanssonpaysd’origin
epouryaccomplirlesformalitésnécessairesal’introductiond’unedemandede
séjour,quelecaractéreexceptionneldescirconstancesaléguéesdoitétreexaminéparl’autoritéadmi
nistrativedanschaquecasd’espéce,etquesicele-cidisposeenlamatiéred’un
largepouvoird’appréciation,elen’enestpasmoinstenuedemotiversadécisionetdelajustifieradéquat
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ement(encesens,notamment:C.E.,n°107.621,31mars2002;CE,n°120.101, 2juin2003).
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LeConseilsoulignequel’obligationdemotivationformelequipésesurl’autoritéenvertudediversesdis
positionslégalesn’impliquenulementlaréfutationdétailéedetouslesarguments
avancésparlerequérant,maisn’impliquequel’obligationd’informerlerequérantdesraionsqiontdéter
minél’acteataqué,sousréservetitefoisquelamotivationréponde,fut-cede
fagonimplicitemaiscertaine,auxargumentsessentielsdel’intéressé.

Lamotivationdeladécisionataquéerévelequelapartiedéfenderessea,defagondétailée,réponduadé
guatementetsufisammentauxprincipauxélémentssoulevésdanslademande
d’autorisationdeséjour,enexpliquantdemaniéeredistincteetméthodiquepourquoieleestimaitqueces
élémentsneconsituaientpasunecirconstanceexceptionneleausensindiqué supra.

L’acteataquésatisfaitdeslors,demaniéregénérale,aiexigencesdemotivationformele,carrequérird
avantagedeprécisionsreviendraitaobligerl'autoritéadministrativeafournirles
motifsdesmotifsdesadécision,cegiexcédesonobligationdemotivation.L’acteataquénevioledoncp
aslesdispositionslégalesetlesprincipesvisésaumoyen.

Enparticulier, idéfd  Dbii idetiliié
tierequéranteenraisondelaprésencesurleteritoirebelge
dufilsdelapremiérerequéranteetpetit-filsdelaseconderequérante,lequelabénéficiéd’'uncertificatd’i
nscriptionauregistredesétrangers(ci-aprés,CIRE)illimitétandisqu’ilconvient
d’observerquelapartierequéranten’apasfaitsavoiralapartiedéfenderessequedepuislademandefor
muléeparcourierdu16mai2007,lefilsetpetit-filsprécitéétaitdevenubelge,
desortequelapartierequérantenepeutfairereprochealapartiedéfenderesseden’enavoirpastenuco
mpte.

Enfin, iéet’itiéd ddatitdi
tionneles,lefaitquelamaladiedufilsdelapremiérerequéranteet
petit-filsdelaseconderequérantenécessiteraitleurprésencecontinue,desortequ’anouveaulapartier
equérantenepeutfairereprochealapartiedéfenderesseden’enavoirpastenu compte.

Lapartierequérantenecritiquepourlesurpluspasconcrétementlamotivationdeladécisionataquée,n
otammentencequecetemotivationportesurlerespectdelavieprivéeet
familialedelapartierequérante.

3 . 1 . 2 .
LeConseilrappele,s’agissantdudroitaurespectdelaviepriveeetfamilialedelapartierequérante,quel’
article8delaCEDH,quifixeleprincipesuivantlequeltoute
personneadroitaurespectdesaviepiéeetfamiliale,desondomicileetdesacorespondance,n’estpas
absolu.Ainsi,l'alinéa2decetarticleautorisel’ingérencedel’autoritépublique,
pourautantquecele-cisoitprévueparlaloietconstitueunemesurenécessaireacertainsimpératifspré
cisqu’eleénumeére.
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LeConseilrappeleégalementquelajurisprudencedelaCoureuropéennedesdroitsde’hommea,adiv
ersesoccasions,considéréquecetedispositionnegarantissaitpasen
tantquetelledroitpourunepersonnedepénétreretdes'établirdansunpaysdontelen'estpasressortiss
ante.

Enl'occurence,ladécisionataquéeestpriseenapplicationdelaloidu15décembre idié
idé i,dans

unesociétédémocratique
,sontnécessairespourcontrirlentréedesnonnationauxsurleteritoirenational(voirnotammentlesaré
tsAbdulaziz, Kabales et Balkandalidu28mai1985,etCruz Varas et
autresdu20mars1991;C.E.,arétn°86.204du24mars2000).
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Plusparticulierement,iladéjaétéjugéquel’exigenceimposéeparl’article9delaloidu15décembre 198
Od’introduireenprincipelademanded’autorisationdeséjourauprésdu
postediplomatiquebelgeal’étranger,constitueuneingérenceproportionnéedanslaviefamilialedel’'é
trangerpuisqu’eleneluiimposequ’uneformaliténécessitantuneséparation
temporairedesonmilieubelge(C.E.,arétn°161.567du31juillet2006).L’acteataquénepeutdonc,ent
antquetel,étreconsidérécommeconsituantuneviolationdel’article8de laCEDH.

L’article22delaConstitutionbelge,consacrantlemémedroitquel’article8delaCEDH,n’estdonclogiq
uementpasdavantagevioléquecelui-ciparladécisionataquée.

Pour le surplus, le Conseil observe enfin qu’en tant qu’il est pris de la violation « de larticle 23
du pacte relatif aux droits civils et politiques du 19.12.1966 », le premier moyen est
irrecevable, la partie requérante restant en défaut depEiserin concretoetin specie en quoi cette
disposition aurait été méconnue par la partie défenderesse.

3.2.1. Sur le deuxieme moyen pris, s'agissant du grief de la partie requérante relatif au
caractere insuffisant de la motivation de la décision attaquée, le Conseil renvoie a ce qui vient
d’étre exposé a ce sujet dans le cadre de 'examen du premier moyen.

3.2.2. Pour le surplus,
leConseilrappellequelafacultéoferteparl'article9,alinéa3,delaloidu15décembre1980nesauraitco
n s t it uerumnrwe<cowurs c ontrel e s

décisionsprisesenmatiéred'asileet,silechampd'applicationdel'article9,alinéa3,delaloidu15déce
mbre1980estdiférentdeceluidesdispositionsdelaConventiondeGenéverelative
austatutdesréfugiés,du28juilet1951,avecceteconséquencequ'unecirconstanceinvoquéeal'app
uid'unedemandedereconnaissancedelaqualitéderéfugiéetrejetéecommetele
peutjustifierl'introductionenBelgiqued'unedemandedeséjourdeplusdetroismois,toutefois,unetel
ecirconstancenepeutétreinvoquéeal'appuid'unedemandeforméesurlabasede
l'article9,alinéa3,delaloidu15décembre1980sieleaétéjugéenonétablieparunedécisionexécutoire
del'autoritécompétenteenmatiéreiasile.

Déslorsquelescraintesinvoquéesdanslecadredelademanded'asilen'ontpasétéjugéesétablies, el
esnelesontpasdavantagedanslecadredel'article9,alinéa3delaloidu15
décembre1980relativeal’accésauteritoire,auséjour,al’établissementetal’éloignementdesétrang
ers.

Enefet,s’ilpeutétreadmisqu’uncandidatréfugiésetrouvedansunecirconstancequirendtrésdificileu
nretouraupaysqu’ilafui,enraisondesmenacesquiexistentpoursasécurité
danscepays,iln’envapasdemémed’unepersonnedontlademandedereconnaissancedelaqualitéd
eréfugiéaétérejetée,parcequecerejetimpliquequ’elen’apaslieuderedouter
despersécutionsdufaitdesarace,desareligion,desanationalité,desonappartenaieauncertaingroup
esocialoudesesoinionspolitiques.
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Enl'espéce,lapartiedéfenderesseasufisammentmotivésadécisionquantauxcraintesinvoquéesp
arlesrequérantesencasderetourdansleurpaysd’origineenconstatantqueles
demandesd’asiledesdeuxrequérantesontétérejetéesparleCommissariatgénéralauxréfugiéseta
uxapatridesetenconstatantlefait,quisevérifieaudossieradministratif,queles
requérantesn’étayentleurscraintesparaucunélémentuntantsoitpeucirconstancié(quin’aitdéjaété
portéalaconnaissancedesautoritéschargéesdel'examendeleursdemandes d’asile).

L’acteataquénepeutdonc,entantquetel,étreconsidérécommeconstituantuneviolationdel’article3d
elaCEDH.
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3.2.3. Pour le surplus, le Conseil observe enfin qu’en tant qu’il est pris de la violation de
l'article 14 de la Déclaration universelle des droits de 'homme et des articles 1, 16 et 33 de la
Convention de Genéve (que la partie requérante invoque non dans un moyen présenté
comme tel mais dans le cadre de I'exposé relatif & son deuxieme moyen), le second moyen
est irrecevable, la partie requérante restant en défaut depEiserin concretoetin specie en quoi
ces dispositions auraient été méconnues par la partie défenderesse, dont la décision ne porte
du reste pas sur une demande d’asile telle que visée par la Convention de Genéve.

3.3.
S’agissantdelajurisprudenceinvoquéepourlapremiérefoisentermesdemémoireenrépliqueetquine
consituepasuneréponsespécifiqueauxargumentsfigurantdansla
noted'observationsdelapartiedéfenderesse,leConseilrappeleque«lescritiquesnouvelesquelareq
uéranteadresseal'acteataquédanssonmeémoireenrépliquenesontpas
recevables,déslorsqu'elesauraientpu,etdoncdd,étreélevéesdanslarequéte.»(C.E.arétn°164.97
7du21novembre2006).

4, Lesmoyensprisnesontpasfondés.

5. LeConseiln’ayant,dansl’étatactueldudroit,aucunecompétencepourfixerdesdépensdepr
océdure,ils’ensuitquelademandededélaisserceux-cialapartie défenderesseestirecevable.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE:

Article unique.

Larequéteestrejetée.

AinsiprononcéaBruxeles,enaudiencepubliquedelalllechambre,letrentejanvierdeuxmileneufpar:

M. G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers,

M. P. LUFUMA LUVUEZO,greffier assumé.

LeGrefier, LePrésident,

P. LUFUMA LUVUEZO.G. PINTIAUX.
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