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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 22.639 van 3 februari 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  Ten kantore van X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 1 augustus
2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 18 juli 2008 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoekende partij ter
kennis gebracht op 1 augustus 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 18 december 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat S. BUYSSE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Th. SCHREURS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, van Guineese nationaliteit, dient op 9 mei 2005 als niet-begeleide minderjarige een
asielaanvraag in. Hij legt geen identiteitsstukken voor maar verklaart geboren te zijn op 22
december 1987.

Op 17 mei 2005 laat het Ministerie van Justitie, dienst Voogdij, een medisch onderzoek
uitvoeren teneinde na te gaan of verzoeker al dan niet jonger is dan 18 jaar. Uit de conclusies
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van dit onderzoek blijkt dat verzoeker minstens de leeftijd van 20,6 jaar heeft zodat hij niet
voldoet aan de voorwaarden voorzien bij artikel 5 van Titel XIII, Hoofdstuk 6 van de
Programmawet van 24 december 2002.

Op 3 juni 2005 wordt deze beslissing aan verzoeker ter kennis gebracht. Verzoeker tekent
tegen deze beslissing op 14 juli 2005 beroep aan bij de Raad van State, die bij arrest nr.
171.024 van 11 mei 2007 het beroep verwerpt.

Op 20 juni 2005 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 10 februari 2006 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Tegen deze beslissing dient
verzoeker een beroep in bij de Raad van State.

Op 9 november 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Op 18 juli 2008 verklaart de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid deze
aanvraag onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing die als volgt luidt:

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik  u mee dat dit
verzoek onontvankelijk  is.
Reden(en):
De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van het artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 van
de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.
Manifeste beoordelingsfout.
Dat in de bestreden beslissing door verweerder het verzoekschrift conform artikel 9bis van de wet van
15.12.1980 onontvankelijk  wordt verklaard.
Dat verzoeker opmerkt dat een eenvoudige verwerping met een stereotiepe en eenvoudige formule van
verzoekers motieven niet beantwoordt aan de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen (Wet van 29 juli 1991) en het artikel 62 van de Vreemdelingenwet.
In het inleidende verzoekschrift werd gesteld:
3. Bij aankomst verklaart verzoeker onmiddellijk  dat hij minderjarig is, aangezien hij is geboren op 22
december 1987. Ter staving van zijn mondelinge verklaring legt verzoeker het hierboven genoemde
'opsporingsbericht voor.
De Dienst Vreemdelingenzaken twijfelt echter aan de leeftijd van verzoeker en vraagt dat een
leeftijdstest wordt uitgevoerd. Dit medisch onderzoek wordt onder het toezicht van de Dienst Voogdij in
het Nederlands uitgevoerd in het universitair ziekenhuis van Leuven en komt tot het besluit dat
verzoeker meerderjarig is.
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Tegen deze beslissing werd een beroep tot nietigverklaring ingediend voor de Raad van State (G/A
164.308/X1-16.122),
4. Tegelijk  met deze betwisting betreffend de leeftijd van verzoeker, wordt zijn asielaanvraag
geregistreerd en wordt de 'normale' procedure (d.i. de procedure voor volwassenen) gevolgd.
Deze procedure kan als volgt worden samengevat:
a. Op 9 juni 2005 wordt verzoeker gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken, Verzoeker is alleen en
wordt niet door een voogd vergezeld,
b. Op 20 juni 2005 neemt de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing van weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten.
c. Op 21 juni 2005 dient verzoeker tegen de beslissing van weigering van de Dienst
Vreemdelingenzaken een dringend beroep in voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen,
d. Op 8 augustus 2005 wordt verzoeker verhoord door het CGVS, nog steeds zonder voogd maar wel
samen met een advocaat.
e. Op .10 februari 2006 neemt het CGVS een 'beslissing tot bevestiging van de weigering van verblijf die
op 13 februari 2006 aan verzoeker wordt betekend.
f Op 13 maart 2006 wordt bij de Raad van State een vordering tot schorsing met een beroep tot
nietigverklaring tegen de beslissing van l0 februari 2006 ingediend om de verschillende
onregelmatigheden in verband met de genoemde beslissing aan te k lagen
Deze twee procedures zijn nog steeds hangende.
Dat de beslissing van verweerder nergens afdoende motiveert waarom verzoekers lopende
asielprocedure geen reden uitmaken om de aanraag onontvankelijk  te verklaren.
Verzoeker kan zijn identiteit niet staven dan met de documenten die hij voorlegde:
1. Kopie van het opsporingsbericht geïllustreerd met een kleurenfoto waarop verzoeker duidelijk
herkenbaar is en waarin hij bij naam en voornaam wordt genoemd.
2, Beroep tot nietigverklaring tegen de beslissing van 10 februari 2006 dat werd ingediend de 13 maart
2006 bij de Raad van State.
3, Jaarverslag 2007 over de situatie van de mensenrechten in Guinee schrijft Amnesty International en
verschillende andere documenten van Amnesty International.
4. Attest van de O.C.M.W. dat de Verzoekster ingeschreven is in een cursus om Nederlands te leren,
5. Attest dat Verzoekster een initiatiecursus informatica heeft gevolgd in het onderwijs voor sociale
promotie in Haspengouw
6, Contract voor beroepsopleiding voor 9 maanden in de drukkerijsector.
Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die
feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die
rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze
is gebeurd.”

2.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat uit de aanvraag van verzoeker blijkt dat
verzoeker geen identiteitsdocumenten voorlegde. Hij voldoet niet aan artikel 7, §1 van het
Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 en ook niet aan de twee in artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet vooropgestelde vrijstellingsvoorwaarden. Verzoeker voldoet dus niet aan
de voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet om een machtiging tot verblijf te
kunnen verkrijgen. Verzoeker kent de motieven die aan de basis liggen van de thans
bestreden beslissing en maakt niet duidelijk op welke wijze de motiveringsplicht geschonden
zou zijn. De bestreden beslissing werd bovendien op correcte en afdoende wijze
gemotiveerd.

2.3. Verzoeker volhardt in zijn repliekmemorie in het door hem in zijn initieel verzoekschrift
aangevoerde middel.

2.4. De in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen (hierna: de Wet van 29 juli 1991) neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
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artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen
naar de toepasselijke rechtsregel en naar het feit dat de aanvraag niet vergezeld ging van een
kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie
van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te
stellen van deze voorwaarde.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden
beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Verzoeker uit tevens kritiek op de motieven van de beslissing en voert samen met de
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel bijgevolg de schending van de materiële
motivering aan. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht komt het niet aan de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) toe om zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en
of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de
vreemdeling die zich niet in één der artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe
gemachtigd worden door de Minister of zijn gemachtigde.
Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit
bepaalde afwijkingen, moet de machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn plaats van oponthoud
in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

"§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de
burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan
diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf
toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.
De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van
toepassing op:
– de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze
beslissing een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State,
gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot
op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar wordt verklaard;
– de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven
in België, op geldige wijze aantoont."

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in
het Rijk kan worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve
ontvankelijkheidsvoorwaarden:
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1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij
de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen;
2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in
één van de gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.
De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een verblijfsdocument
dan wel van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen
toepassing vindt, rust op de aanvrager.

Verwerende partij dient dus, vooraleer de door verzoeker in zijn aanvraag aangevoerde
buitengewone omstandigheden te onderzoeken, te verifiëren of verzoeker bij zijn aanvraag
een identiteitsdocument heeft gevoegd.

Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag om machtiging tot verblijf als niet
ontvankelijk afgewezen omdat de aanvraag niet vergezeld ging van een afschrift van het
internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of van de nationale
identiteitskaart, hetzij van de motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van deze
voorwaarde op grond van artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Dit wordt door verzoeker niet betwist. Verzoeker meent echter dat hij van deze vereiste
vrijgesteld was door de hangende procedures bij de Raad van State. Het beroep bij de Raad
van State inzake de voogdij werd verworpen op 11 mei 2007. Dit beroep was niet meer
hangend op het moment waarop verzoeker zijn aanvraag indiende, met name 9 november
2007.

De Raad stelt vast dat het beroep dat verzoeker op 13 maart 2006 heeft ingediend bij de
Raad van State, geen toelaatbaar verklaard cassatieberoep is zoals vermeld in artikel 20 van
de Gecoördineerde Wetten op de Raad van State. Het beroep van verzoeker bij de Raad van
State betreft een annulatieberoep ingesteld op basis van artikel 14, §1, 2° van de
Gecoördineerde Wetten op de Raad van State tegen een bevestigende beslissing van de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, en geen cassatieberoep op
basis van artikel 14, § 2 van deze wet. De Cassatieprocedure zoals bedoeld in artikel 9 bis
van de Vreemdelingenwet, met de procedure van toelating, is trouwens pas in werking
getreden op 1 december 2006.

Verzoeker voldoet dus niet aan de uitzonderingsbepalingen, zodat in de bestreden beslissing
terecht werd geoordeeld dat “De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal
erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart,
noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van
art. 9bis, §1 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.”

Verzoeker brengt geen kritiek in tegen het determinerend motief dat de bestreden beslissing
op zich draagt. Aangezien de aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden niet voldeed
aan één van de ontvankelijkheidsvereisten, bestond er geen verplichting om over te gaan tot
een onderzoek van de eventuele elementen die door verzoeker naar voor gebracht werden
om zijn machtiging tot verblijf te staven.

Gelet op het bepaalde in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en gelet op het feit dat
verzoeker deze motivering van de bestreden beslissing niet betwist in zijn verzoekschrift en
gelet op de stukken van het administratief dossier is het niet kennelijk onredelijk van
verwerende partij, noch getuigt het van onzorgvuldigheid, te oordelen dat verzoeker geen
aanvaardbaar identiteitsdocument zijnde (een kopie van) het internationaal erkend paspoort of
een gelijkgestelde reistitel, noch (een kopie van) de nationale identiteitskaart, noch van een
geldige motivering die toelaat de betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde bijbracht,



                                    RvV X / Pagina 6 van 6

hetgeen het determinerende motief van de bestreden beslissing is, dat aldus de beslissing op
afdoende wijze schraagt.

Verwerende partij is derhalve uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, die zij op een
correcte wijze heeft beoordeeld en op grond waarvan zij wettig tot haar besluit is gekomen.
Verwerende partij maakte geen manifeste beoordelingsfout.

Een schending van de door verzoeker ingeroepen bepalingen wordt niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend en
negen door:

mevr. A. DE SMET,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

 M. DENYS. A. DE SMET.


