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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 22.647 van 3 februari 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X

 Gekozen woonplaats: ten kantore van X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 22
augustus 2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van het bevel van de gemachtigde van de minister van Migratie-
en asielbeleid van 9 juli 2008 om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis
gebracht op 6 augustus 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 18 december 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27
januari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. SAHIN, die loco advocaten P. VANAGT en E.
POOLS verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Th. SCHREURS, die loco
advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, geboren op 15 april 1987, biedt zich op 26 januari 2007 aan bij de gemeente om
zich te laten inschrijven.
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Op 5 februari 2007 dient hij een aanvraag tot vestiging in als werkzoekende. Verzoeker moet
voor 5 juli 2007 een werkgeversattest voorleggen.

Verzoekers attest van immatriculatie wordt verlengd tot 26 april 2008.

Verzoeker ontvangt OCMW-steun vanaf 1 november 2007.

Op 9 juli 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid het bevel
om het grondgebied te verlaten. Dit bevel wordt op 6 augustus 2008 ter kennis gebracht van
verzoeker en vormt de bestreden beslissing.

“REDEN VAN DE BESLISSING
Motivering
Art. 7, 1, 2 wet 15.12.1980
Betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de in artikel 6 (1) bepaalde termijn. Attest van immatriculatie
is verstreken sinds 26.04.2008
Betrokkene is reeds een jaar ten laste van het sociale bijstandstelsel van het Rijk. Bij gebrek aan
bestaansmiddelen komt hij niet in aanmerking om de meer voordelige bepalingen aangaande EU’ers,
overeenkomstig art. 40 van de wet van 15.12.1980 te genieten..”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat als volgt luidt:

“Aangezien in de bestreden beslissing aan verzoeker geheel ten onrechte een bevel wordt gegeven om
het grondgebied te verlaten tegen uiterlijk  04.09.2008 onder de motivering dat verzoeker langer in het
Rijk zou verblijven dan de in artikel 6 (1) van de Wet van 15.12.1980 bepaalde termijn nu het attest van
immatriculatie van verzoeker verstreken zou zijn sinds 26.04.2008.
Aangezien verzoeker lijdt aan een medische aandoening in de vorm van een autistische stoornis
waardoor hij niet zelfstandig kan functioneren.
Ingevolge zijn autistische stoornis is verzoeker voor zijn dagdagelijks functioneren afhankelijk  van
anderen.
De ouders van verzoeker zijn gescheiden.
Verzoeker heeft altijd bij zijn moeder V. d. V. J., (…), van Nederlandse nationaliteit, verbleven.
In november 2006 is de moeder van verzoeker hier in België aangekomen teneinde zich hier te komen
vestigen bij haar levenspartner, de heer W. L., (…), van Duitse nationaliteit, wonende te (…).
Aangezien verzoeker afhankelijk  is van zijn moeder is hij haar gevolgd naar België.
Aangezien zowel verzoeker als zijn moeder beiden de Nederlandse nationaliteit hebben en dus
onderdaan zijn van een lidstaat van de Europese Unie.
Overeenkomstig art. 40§4  van de Wet van 15.12.1980 heeft iedere burger van de unie het recht om
gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven indien hij de in artikel 41 éérste lid bedoelde
voorwaarden vervult en hij in het Rijk werknemer of zelfstandige is, of het Rijk binnenkomt om werk te
zoeken, zolang hij kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden
aangesteld.
Aangezien verzoeker een aanvraag heeft ingediend voor een tewerkstelling in de beschermde
werkplaatsen voor Limburg, zijnde VZW Bewel. (stuk 2 verzoeker)
Aangezien deze aanvraag van verzoeker voorlopig werd geklasseerd teneinde verzoeker toe te laten
zich te laten begeleiden om de nodige arbeidsattitude te verwerven.
Dat verzoeker in behandeling is bij het Centrum voor Geestelijke Gezondheidszorg te Genk. (stuk 3
verzoeker)
Dat verzoeker al het nodige onderneemt om in aanmerking te komen voor een tewerkstelling in een
beschermde werkplaats.
Dat verzoeker vooralsnog een reële kans maakt om aangepast werk te vinden. Dat de bestreden
beslissing in strijd is met art. . 40§4  van de Wet van 15.12.1980.
Bovendien verblijven zowel de moeder als de overige naaste familieleden van verzoeker in België.
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Dat verzoeker bovendien zorgbehoevend en afhankelijk  is van zijn moeder.
Dat de bestreden beslissing tevens in strijd is met art. 8 van het EVRM dewelke het recht op
eerbiediging van zijn privé en gezinsleven waarborgt.
Dat de bestreden beslissing om al deze reden dient nietig verklaard en geschorst..”

2.2. In de nota repliceert verwerende partij dat het bevel de correcte redenen bevat waarom
het werd genomen. Het attest van immatriculatie was reeds verlengd, verzoeker is
ondertussen reeds geruime tijd ten laste van het sociale bijstandstelsel, bij gebreke aan
bestaansmiddelen komt hij niet in aanmerking om van de meer voordelige bepalingen
aangaande EU-burger te genieten, overeenkomstig artikel 40 van de Vreemdelingenwet.
Betreffende artikel 8 van het EVRM stelt verwerende partij dat het Europees Hof voor de
rechten van de mens niet aanneemt dat uit dit artikel kan worden afgeleid dat een
vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te gedogen door
het enkele feit dat hij opteert voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te
verblijven. Het is de verwerende partij toegestaan wetsontduiking tegen te gaan en daartoe de
nodige maatregelen te nemen. Verwerende partij verwijst naar rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen waaruit blijkt dat artikel 8 van het EVRM niet kan worden uitgelegd
als zou er in hoofde van de overheid een algemene verplichting bestaan om een vreemdeling
op zijn grondgebied te gedogen.

2.3. Verzoeker zet in het middel uiteen dat hij niet akkoord gaat met de motieven van de
bestreden beslissing en voert zodoende de schending van de materiële motiveringsplicht
aan. Hij zet uiteen dat het bevel artikel 40 § 4 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het
EVRM schendt.

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen.

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker gevraagd heeft om in België als EU-burger
te kunnen verblijven als werkzoekende. Verzoeker beriep zich bijgevolg op artikel 40, § 4, lid
1, 1° van de Vreemdelingenwet: “Iedere burger van de Unie heeft het recht om gedurende meer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven (…) en hij 1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het
Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans
maakt om te worden aangesteld;”.

Naast de verwijzing dat verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de in artikel 6 bepaalde
termijn, bevat de bestreden beslissing tevens volgend motief: “Betrokkene is reeds een jaar ten
laste van het sociale bijstandstelsel van het Rijk. Bij gebrek aan bestaansmiddelen komt hij niet in
aanmerking om de meer voordelige bepalingen aangaande EU’ers, overeenkomstig art. 40 van de wet
van 15.12.1980 te genieten.” Dit motief vormt het hoofdmotief van de bestreden beslissing.

Verwerende partij is bijgevolg de mening toegedaan dat verzoeker niet meer voldoet aan de
bepaling van artikel 40 die oorspronkelijk op hem van toepassing was bij gebrek aan
bestaansmiddelen. De voorwaarde van het beschikken over voldoende bestaansmiddelen
wordt in artikel 40, eerste lid, § 4 van de Vreemdelingenwet slechts opgelegd voor de
categorieën EU-burgers vermeld in 2° en 3°, namelijk “2° hetzij voor zichzelf over voldoende
bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale
bijstandstelsel van het Rijk (…) 3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of
gesubsidieerde onderwijsinstelling om er als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een
beroepsopleiding, te volgen (…)en hij (…) de zekerheid verschaft dat hij over voldoende middelen van
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bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale
bijstandstelsel van het Rijk.”

Voor de categorie waartoe verzoeker behoorde, namelijk werknemers of werkzoekenden
zoals vermeld in artikel 40, eerste lid, § 4, 1° van de Vreemdelingenwet, wordt de voorwaarde
van het beschikken over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat men ten laste
valt van het sociale bijstandstelsel van het Rijk, niet gemaakt. Bijgevolg kon aan verzoeker
geen bevel worden gegeven om het grondgebied te verlaten op basis van het motief dat hij
ten laste valt van het sociale bijstandstelsel van het Rijk.

Er dient te worden vastgesteld dat verwerende partij gebruik gemaakt heeft van een
ondeugdelijk motief om aan verzoeker bevel te geven om het grondgebied te verlaten. De
schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangetoond.

Dit onderdeel van het enig middel is in de opgegeven mate gegrond. Aangezien dit gegrond
onderdeel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leidt, wordt het tweede
onderdeel van het middel niet meer besproken.

3. Uit het voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. De verzoekende
partij heeft een middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Vernietigd wordt het bevel van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
van 9 juli 2008 om het grondgebied te verlaten.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend en
negen door:

mevr. A. DE SMET,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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 M. DENYS. A. DE SMET.


