RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 22.870 van 10 februari 2009
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X
tegen:

de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 5
november 2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 14 oktober 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5
februari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat J. HELSEN
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché A. VAN DE VOORDE, die verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, van Yoruba-origine en afkomstig van
Kano. Na de dood van uw vader erfde u als enige diens huis en bezittingen. Uw oom (A.
G.), de broer van uw vader, was echter van mening dat hij recht had op de bezittingen
van uw vader, aangezien u een buitenechtelijk kind was bij uw geboorte. Pas na uw
geboorte huwden uw ouders. Uw oom vond dat in deze de sharia van toepassing is die
zou beweren dat buitenechtelijke kinderen niet kunnen erven. U weigerde echter afstand
te doen van het huis. Hierop bedreigde uw oom, die veel macht heeft in Kano, u met de
dood. Een tijd later werd u door vier mannen aangevallen, waarbij u uw linkerschouder
brak. Deze mannen waarschuwden u dat dit nog maar het begin was.

Uw oom contacteerde de sharia-rechtbank. U werd geconvoceerd maar op aanraden van
uw advocaat bleef u afwezig op de zitting. Zelf had u reeds contact genomen met de
politie. Die hadden dan weer een afspraak gemaakt met uw oom, waarop uw oom niet
opdaagde. U weet niet wat de sharia-rechtbank in uw zaak beslist heeft.
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U legde uw problemen uit aan een Nigeriaan die in Europa woont. Die raadde u aan naar
Europa te gaan omdat dat de enige manier was om aan uw problemen te ontkomen.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor
vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,
aannemelijk te maken. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan uw
verklaringen in verband met uw identiteit en aan uw asielrelaas.

Wat betreft uw identiteit, en dan meer bepaald uw familiale gegevens, verklaarde u
immers voor het Commissariaat-generaal (hiema CGVS) dat u twee broers en drie
zussen heeft. U verklaarde dat één van uw zussen overleden was (zie gehoor CGVS, p.
2 en 4). Voor de Dienst Vreemdelingenzaken (hierma DVZ) verklaarde u echter duidelijk
dat u geen broers had en slechts twee zussen, waarvan één overleden (zie verklaring
DVZ, nr. 30). U bevestigde dit nog eens in uw vragenlijst voor het CGVS, waarin u
uitdruk k elijk stelde dat u de enige zoon was en u enkel halfzussen had (zie vragenlijst
CGVS, p.3). Wanneer u met deze tegenstriidigheden in uw verklaringen werd
geconfronteerd, verklaarde u dat uw twee broers eigenlijk halfbroers zijn en dat uw
zussen wel degelijk echte (volle) zussen zijn. U verklaarde plots ook dat u inderdaad
maar twee zussen hebt, waarvan één overleden (zie gehoor CGVS, p.4). Aangezien u
voor de DVZ echter wel vermeldde dat u enkel twee halfzussen had is dit alles geen
verklaring voor de tegenstrijdigheden of voor het niet vermelden van uw twee (half)broers
tijdens het gehoor door de DVZ of in de vragenlijst van het CGVS.

Bovendien is het opmerkelijk dat u zelf, later tijdens het gehoor voor het CGVS, toch
nog verklaarde dat u erfgenaam van uw vader was omdat u de enige jongen was (zie
gehoor CGVS, p.5). Opnieuw ‘vergeet’ u blijkbaar dat u twee broers zou hebben,
waarvan u trouwens meldde dat ze ook zonen waren van uw vader (zie gehoor CGVS,
p.4).

Aangezien deze emstige tegenstrijdigheden trouwens elementen betreffen die in uw
beweerde problemen (zijnde erfenisproblemen) van essentieel belang zijn (namelijk of u
al dan niet de enige erfgenaam van uw vader bent) kan reeds emstig getwijfeld worden
aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw algehele identiteit en uw
verklaringen over uw problemen in Nigeria.

In deze kan ook nog opgemerkt worden dat u voor het CGVS verklaarde geen beroep
uitgeoefend te hebben in Nigeria (zie gehoor CGVS, p. 3), terwijl de door u voorgelegde
doopakte (dd. 5/7/2007) vermeldt dat u ‘civil-servant’ was.

Verder verklaarde u dat uw oom de islamitische wet wou toepassen in jullie
erfeniskwestie en u daarom lastig viel (zie gehoor CGVS, p.5). Wanneer u echter
gevraagd werd wat de islamitische wet hierover dan bepaalt, verklaarde u dit niet te
weten (omdat u geen moslim bent) (zie gehoor CGVS, p.5). Dit is echter totaal
onaannemelijk. Aangezien u de woning, die u van uw vader zou geérfd hebben blijkbaar
niet wou opgeven en aangezien u hierdoor emstige problemen met uw oom zou
gekregen hebben, die zelfs leidden tot uw viucht uit Nigeria, mag van uw verwacht
worden dat u, zeker gelet op het feit dat u over een advocaat beschikte in Nigeria (zie
gehoor CGVS, p.7), zich zou geinformeerd hebben over uw rechten en die van uw oom.
In dit licht is het ook totaal onaannemelijk dat u trouwens niet op de hoogte bent van de
beslissing van de sharia-rechtbank in uw dossier (zie gehoor CGVS, p.8). U weet dus
zelfs niet of de sharia-rechtbank u al dan niet gelijk heeft gegeven in uw zaak.

Al deze elementen in verband met uw onwetendheid en blijkbaar ook desinteresse
in uw zaak in Nigeria tasten de geloofwaardigheid en ernst van uw problemen
verder aan.

Wat betreft de sharia-rechtbank verklaarde u trouwens initieel voor het CGVS dat
christenen daar niet heen mogen (zie gehoor CGVS, p.7) terwijl u even later verklaarde
dat u voor de sharia-rechtbank werd geroepen in verband met uw erfeniskwestie, maar
dat u op aanraden van uw advocaat niet ging (zie gehoor CGVS, p.8). Wanneer u met
deze tegenstrijdigheid geconfronteerd werd, verklaarde u dat christenen wel uitgenodigd
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worden maar niet gaan (zie gehoor CGVS, p.8), wat niet verduidelijkt waarom u initieel
uitdruk kelijk verklaarde dat christenen niet ‘mogen’ gaan.

Al deze elementen zorgen ervoor dat aan uw verklaringen geen geloof meer kan gehecht
worden.

U haalt bovendien in uw verklaringen slechts één incident aan waarbij u door vier
personen werd aangevallen en bedreigd (zie gehoor CGVS, p.8). U stelt dat uw oom hen
gestuurd had omdat die u eerder bedreigd had (zie gehoor CGVS, p.6) maar verder haalt
u geen enkel element aan dat erop wijst dat de vier mannen werkelijk door uw oom
gestuurd waren of dat ze van plan waren u verder te vervolgen. U haalt bijgevolg
onvoldoende elementen aan die aantonen dat u een ernstige vervolging in de zin
van de Conventie van Genéve riskeert of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade loopt.

Tenslotte maakt u niet aannemelijk dat, indien uw problemen met uw oom geloofwaardig
zouden zijn, quod non, u zich niet elders in Nigeria zou kunnen vestigen zonder
problemen. U verklaarde dat hij u overal in Nigeria zou vinden omdat u uw huis nooit zou
opgeven (zie gehoor CGVS, p.9). Door naar Belgié te viuchten hebt u uw huis in se
echter ook opgegeven. U maakt bijgevolg niet aannemelijk dat u uw problemen in
Nigeria  niet zelf kon oplossen. U hebt bijgevolg nagelaten alle
(beschermings)mogelijkheden uit te putten in uw land van herkomst alvorens
interationale bescherming te zoeken.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde niet besloten worden tot een ernstige
vervolging in de zin van de Viuchtelingenconventie of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade.

De documenten die u in het kader van uw asielaanvraag voorlegde wijzigen deze
conclusie trouwens niet. De doopakte (dd. 5/7/2007), die, zoals hierboven reeds werd
gesteld merkwaardige informatie bevat in verband met uw beroepsbezigheden, bevat
immers verder geen informatie waaraan hierboven wordt getwijfeld. Hetzelfde geldt voor
de verklaring van leeftijd (dd. 18/4/2007), afgelegd door uw vader, de verklaring van
ongehuwde staat (dd. 18/4/2007), het certificaat van geboorteregistratie (dd. 19/4/2007),
het document in verband met verlies van een ontvangstbewijs (dd. 28/6/2007) en het
ontvangstbewijs zelf (dd. 28/6/2007). Het document (dd. 10/9/2007), opgesteld in het
Haussa) betreft, volgens uw verklaringen (zie gehoor CGVS, p.10), een eigendom van
uw moeder en heeft als dusdanig geen betrekking op de door u aangehaalde problemen
met uw oom. Het document (dd. 3/11/1977) in verband met ‘occupancy’ (=
inbezitneming of bewoning) van een huis, stelt dat uw vader het recht heeft een huis te
betrekken. Ook dit document doet niets af aan bovenstaande motivering aangezien het
in se niets zegt over uw beweerde problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et criteres
a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei
1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een
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asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1.  Verzoeker voert aan bij een terugkeer onderworpen te zullen worden aan folteringen of
onmenselijke en vernederende omstandigheden. Hem dwingen om terug te keren zou om die
reden een schending uitmaken van artikel 3 EVRM.

Verzoeker stelt dat de redenen op basis waarvan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (verder: CGVS) zijn asielrelaas niet gelooft niet overtuigen.
Betreffende de samenstelling van zijn gezin, verklaart hij dat er geen tegenstrijdigheid bestaat.
Verzoeker stelt dat hij twee halfbroers heeft en twee zussen, waarvan er één is overleden.
Dat hij geen melding maakte van zijn halfbroers, is omdat dit halfbroers zijn en ze niet
dezelfde vader delen, doch enkel dezelfde moeder. Verzoeker benadrukt dat het conflict
waarvoor hij is gevlucht handelt over de erfenis van zijn vader en dat zijn halfbroers hier niets
mee te maken hebben, zodat hun bestaan in deze context irrelevant is. Hij meent dat het
CGVS negeert dat gezin, familie, broers en dergelijke meer in andere culturen en zeker in
Nigeria een andere lading dekken dan in West Europa. Dit zou aan het CGVS zijn duidelijk
gemaakt. Verzoeker stelt dat het klopt dat hij de enige jongen was, erfgenaam van zijn vader.
Hij vergeet zijn halfbroers niet doch in het kader van de redenen waarom hij om asiel verzoekt
zouden deze minder relevant zijn. Zij zijn strikt genomen geen halfbroers zodat niet kan
volgehouden dat verzoeker hieromtrent niet de waarheid zou hebben gesproken. Volgens
verzoeker klopt het niet dat hij tijdens het interview plots een broer of een zus zou verzinnen.
Hij wijst erop dat een vertaling altijd een vertaling zal blijven en per definitie niet perfect is.
Aangaande het beroep dat op zijn doopakte vermeld is, stelt verzoeker dat hij nooit gevraagd
werd dit te verklaren zodat hij zich op deze schijnbare tegenstrijdigheid niet kon verweren. De
realiteit zou eenvoudig zijn, aangezien hij voetbalde bij een team dat speelde met
staatssubsidies. Hoewel hij nooit een loon kreeg zou de beambte dit als een job als
ambtenaar hebben beschouwd.

Verzoeker betoogt dat hij er altijd duidelijk over is geweest dat hij onder de shariawetgeving
niets zou krijgen van de erfenis omdat zijn vader pas met zijn moeder trouwde na zijn
geboorte. Als hem gevraagd wordt wat deze wetgeving concreet inhoudt, kan hij daar
uiteraard niet op antwoorden aangezien hij geen moslim is. Verzoeker zou niet naar de zitting
zijn geweest omdat hij wist dat hij daar geen gelijk zou krijgen. Op welk wetsartikel of welk
vers van de Koran zijn tegenstrevers zich beroepen weet hij niet, hetgeen uiteraard het
antwoord zou zijn dat hij gaf bij het CGVS.

Met betrekking tot zijn verklaring dat christenen niet naar de shariarechtbank mogen, beweert
verzoeker dat de vertaler aan het Engelse woord ‘may’ de betekenis ‘mogen’ gaf, in de zin
van ‘toestaan’, doch dat ‘may’ ook gebruikt wordt om aan te duiden dat het niet de gewoonte
is om te gaan. Het CGVS zou aan deze nuance voorbijgaan.

Volgens verzoeker is ook het gegeven dat hij niet weet wat er is beslist niet zonder meer een
uiting van het feit dat zijn verhaal onjuist zou zijn. Hij, noch zijn advocaat was aanwezig en hij
beweert dat het twijfelachtig is of er iets op papier zou staan.

Verzoeker is van mening dat de bewering dat hij slechts één incident aanhaalt een motief is
om zijn probleem te minimaliseren. Hij stelt zich de vraag of éénmaal niet voldoende is om
angst te hebben voor vervolging en of het nodig is dat men moet worden gemolesteerd
vooraleer men om bescherming kan verzoeken.

Volgens verzoeker hoeft het geen betoog dat het feit dat hij in een ander deel van het land zou
kunnen overleven niet betekent dat hij geen vluchteling is. Hij beweert dat dit argument elke
juridische grond mist en geen motief kan zijn om hem het statuut van viuchteling te weigeren.
Als besluit stelt verzoeker dat het CGVS geen reden aanhaalt waarom de status van
vluchteling aan hem geweigerd dient te worden. Hij is van mening dat hij aanspraak kan
maken op erkenning op basis van de wet van 15 december 1980.

3.2. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van

artikel 39/2, §1 van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen
uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel
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3 EVRM inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b van voormelde wet van 15 december
1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
voorhanden is (cf. infra).

De Raad stelt vast dat verzoeker geen begin van bewijs bijbrengt omtrent het overlijden van
zijn vader, noch omtrent het conflict met zijn oom, in het kader waarvan hij zou zijn
opgeroepen voor de shariarechtbank en hij naar de politie zou zijn gegaan.

Van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle
elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat
mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of
vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en
dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige
medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. 150.135).
Verzoeker, die bij het CGVS verklaarde dat (i) zijn oom hem omwille van het conflict in
verband met de erfenis van het huis van zijn vader met de dood bedreigde en vier mannen
stuurde die hem aanvielen, zijn schouder braken en hem waarschuwden dat het nog erger
zou worden (ii) de familie van zijn vader het probleem wilde oplossen volgens de islamitische
wet en hij voor de shariarechtbank werd geroepen (iii) hij naar de politie zou zijn gegaan, die
een afspraak zou hebben gemaakt met zijn oom die echter niet kwam opdagen (iv) hij zijn
problemen uitlegde aan een Nigeriaan in Europa, die hem aanraadde naar Europa te gaan
omdat dit de enige manier was om te ontkomen aan zijn problemen, hierover desalniettemin
met geen woord repte in de door hem ingediende vragenlijst. In deze vragenlijst gaf verzoeker
immers aan dat zijn vader een huis heeft geérfd en dat de familie van zijn vader heeft
gezworen dat ze hem en zijn halfzus zouden doden. Zijn halfzus zou daardoor om het leven
zijn gekomen, waarbij men in het ziekenhuis de doodsoorzaak niet kon achterhalen.
Verzoeker verklaarde dat zij werd behekst. Vervolgens zou hij het probleem aan de priester
zijn gaan uitleggen en twee weken later ook ziek geworden zijn. Het ziekenhuis kon de
oorzaak niet vaststellen en verzoeker zou medicatie hebben gekregen, doch hier niet beter
van geworden zijn. Zijn moeder zou vervolgens hebben beslist dat hij ver weg moest gaan om
beter te worden (administratief dossier, stuk 10, p.3). Dat verzoeker in de vragenlijst en bij het
gehoor op het CGVS een dermate uiteenlopende versie van zijn asielrelaas uiteenzet doet
afbreuk aan zijn geloofwaardigheid.

Verzoeker legt tegenstrijdige verklaringen af omtrent zijn familie. Bij DVZ verklaarde hij,
wanneer hem werd gevraagd naar zijn broers en zussen, dat hij geen broers en twee
halfzussen had, van wie er één was overleden (administratief dossier, stuk 11, nr.30). Ook in
de vragenlijst gaf hij uitdrukkelijk aan dat hij enige zoon is (administratief dossier, stuk 10,
p.3). Wanneer bij het CGVS werd gevraagd naar verzoekers broers en zussen, antwoordde
hij dat hij twee broers en drie zussen had, waarvan er één gestorven was (administratief
dossier, stuk 3, p.2). Geconfronteerd met het feit dat hij bij DVZ niets zei over twee broers, gaf
verzoeker aan dat deze twee broers niet van dezelfde moeder waren, maar wel van dezelfde
vader (ibid., p.4), hetgeen geenszins een afdoende verklaring is voor het feit dat hij bij DVZ en
op het CGVS een verschillend antwoord geeft op dezelfde vraag, te meer daar hij bij DVZ wel
spontaan zijn halfzussen noemde. Bij het CGVS ontkende verzoeker bovendien dat het
halfzussen betrof, doch stelde hij dat het drie echte zussen waren, om onmiddellijk daarna te
stellen dat het er slechts twee waren (ibid.). Dient tevens te worden opgemerkt dat de door
verzoeker bij het CGVS gegeven naam van de halfzus, dan wel zus, die niet is overleden,
Bukala, evenmin overeenstemt met de naam die hij gaf bij DVZ, Ruka Faruk (administratief
dossier, stuk 11, nr.30). In het verzoekschrift geeft verzoeker aan dat hij twee halfbroers
heeft, die dezelfde moeder doch een verschillende vader hebben, en twee zussen
(rechtsplegingsdossier, stuk 1, p.2), hetgeen niet kan worden gerijmd met zijn verklaringen bij
het CGVS waar hij beweerde dat zijn halfbroers wel dezelfde vader doch niet dezelfde
moeder hadden, noch met zijn verklaring bij DVZ dat hij slechts twee halfzussen had.

RvV X/ Pagina 5 van 7



Waar verzoeker in het verzoekschrift beweert dat hij de enige jongen is, erfgenaam van zijn
vader, merkt de Raad op dat hij dit ook reeds aanhaalde bij het CGVS. Hij werd vervolgens
geconfronteerd met het feit dat hij eerder tijdens het gehoor verklaarde twee broers te
hebben, waarop hij antwoordde: “Maar die zijn klein. Zij zijn blj met wat ik hen geef’
Verzoeker gaf tevens aan dat volgens de wet in Nigeria de erfenis naar de mannen gaat
(administratief dossier, stuk 3, p.5). Derhalve klemt het des te meer dat hij bij het CGVS
uitdrukkelijk aangaf dat zijn halfbroers dezelfde vader hadden, terwijl hij in het verzoekschrift
beweert dat zij een andere vader hadden.

De voormelde tegenstrijdigheden betreffen elementen die in verzoekers beweerde asielrelaas
van essentieel belang zijn, namelijk of verzoeker al dan niet de enige erfgenaam van zijn
vader is.

Waar verzoeker deze strijdigheden tracht te verklaren doordat de familiale begrippen een
andere lading dekken in Nigeria dient te worden opgemerkt dat deze bewering geenszins
overtuigt, gelet op de aard van de voormelde vaststellingen en het feit dat hem steeds
ondubbelzinnig werd gevraagd naar zijn broers en zussen, doch hij op diezelfde vraag tijdens
de verschillende fasen in het onderzoek uiteenlopende antwoorden gaf.

Verzoekers allusie op vertaalproblemen is evenmin dienstig. De bovenvermelde verklaringen
zijn niet voor interpretatie vatbaar en hij laat na te duiden met betrekking tot welke verklaringen
of tijdens welk gehoor er zich vertaalproblemen zouden hebben voorgedaan. Bovendien
verklaarde hij steeds dat hij de voorziene tolk goed begreep, ondertekende hij het verslag van
DVZ en de vragenlijst voor akkoord en maakten verzoeker noch zijn advocaat tijdens het
gehoor bij het CGVS enige melding van problemen, ondanks dat er werd verduidelijkt dat
eventuele problemen, betreffende de tolk of andere, gemeld moesten worden (administratief
dossier, stukken 3, 10 en 11).

De voormelde vaststellingen zijn afdoende om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van
verzoekers asielmotieven. Derhalve kan kritiek op de overige motieven op zich niet leiden tot
de hervorming van de bestreden beslissing.

De bestreden beslissing stelt bovendien met recht dat, mocht er al enig geloof kunnen
worden gehecht aan zijn beweerde problemen, quod non, verzoeker niet aannemelijk heeft
gemaakt dat hij zich niet elders in Nigeria zou kunnen vestigen, meer bepaald in het
christelijke deel van het land. Derhalve kon van verzoeker redelijkerwijze worden verwacht dat
hij elders in Nigeria zou trachten te verblijven teneinde zijn beweerde vervolging te doen
stoppen, zodat er overeenkomstig artikel 48/5, §3 van de voormelde wet van 15 december
1980 in zijn hoofde geen behoefte is aan bescherming.

De door verzoeker bijgebrachte documenten vermogen niet zijn geloofwaardigheid te
herstellen.

Het voorafgaande in acht genomen, voldoet verzoeker niet aan de voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 en komt hij niet in
aanmerking voor de erkenning van de hoedanigheid van viuchteling.

41. Verzoeker stelt dat er geen redenen voorhanden zijn om de subsidiaire
beschermingsstatus te weigeren.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoeker geen elementen bijbrengt aangaande de subsidiaire
beschermingsstatus. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn
asielrelaas en het voorhanden zijnde verblijfsalternatief (zie sub 3.2), zijn er in het dossier
geen elementen voorhanden die in hoofde van verzoeker wijzen op het bestaan van een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de voormelde wet van 15
december 1980. Derhalve dient hem de subsidiaire beschermingsstatus te worden ontzegd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
De viuchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2
De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 10 februari 2009 door:
dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN. W. MULS.
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