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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 22.876 van 10 februari 2009
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: op het kantooradres van
                 X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Oezbeekse nationaliteit te zijn, op 14 oktober
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 26 september 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 26 november 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24
december 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN VRECKOM     
     loco advocaat J.-Y. CARLIER en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:
“U bent een Oezbeeks staatsburger van Russische origine.
U verklaarde problemen te hebben gehad omwille van uw journalistieke activiteiten.
Ter staving van uw asielaanvraag haalde u volgende feiten aan.
U werkte als journalist voor verschillende kranten, sinds 1974.
Reeds in 1986 kreeg u problemen omdat u berichtte over corruptie en over geld dat niet naar
weeshuizen ging zoals bedoeld. Naar aanleiding hiervan werd u geslagen en bedreigd.
Sindsdien werkte u voorzichtiger en onder een schuilnaam.
In 1987 werkte u samen met ANDREJEVA Raisa, de tante van uw vrouw, TARASOVA
Tatjana (o.v. 4.909.111). Zij werd echter ontslagen en is uiteindelijk gevlucht naar de
Verenigde Staten in 1993. Ze kreeg er het statuut van Vluchteling.
Zelf werd u in 1990 ontslagen op uw krant onder druk van ‘boven’. U vermoedt dat het te
maken heeft met uw tante.
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U vond werk bij een commerciële krant. U was er niet tevreden maar kon bij geen andere
redactie terecht. Ondertussen was immers bekend dat Raisa Oezbekistan had beledigd in de
Verenigde Staten.
Uiteindelijk startte u met een vriend een eigen bedrijfje op voor de verhuur en verkoop van
video- en audioapparatuur.
U schreef zelf geen artikels meer maar u fungeerde als informant.
Uw vrouw werkte als kassierster bij een krant en ontving het geld voor de advertenties. Haar
baas eiste die functie op, om smeergeld te kunnen aanvaarden van klanten. Uw vrouw had
nooit smeergeld willen aannemen. Uiteindelijk begon uw vrouw ook voor uw bedrijf te werken.
Via uw contacten door de firma kreeg u veel informatie over corruptie en dergelijke.
Uw zakenpartner vertrok in 1998 ook naar de Verenigde Staten.
In 1999 kreeg u zelf grote problemen.
Zo moest u plots 75% belastingen betalen.
Op 16 februari 1999 liep u in de buurt van het Leninaplein waar op dat moment een bom
ontplofte in een poging om de President te vermoorden. Zelf geraakte u lichtgewond. De
officiële versie klopte totaal niet met de feiten die u en kennissen hadden meegemaakt. U
vermoedde dat de president de aanslag geënsceneerd had om langer aan te blijven. U
besloot om verdere informatie te verzamelen met de bedoeling die mee te nemen naar de
Verenigde Staten om er als Vluchteling erkend te worden.
Uw vriend Oechanov verdween plots.
Uw vriend Levin bracht u een cassette met informatie over de bewuste aanslagen. Kort
nadien was hij overleden.
In juli 1999 kreeg uw vrouw een brutale telefoon van het Ministerie van Binnenlandse Zaken.
Uw vriend Oetsjaev kreeg een inwendige bloeding.
Ondertussen kreeg uw vrouw geregeld telefoontjes van Oezbeken.
Uw vriend Poekemov raakte gewond aan zijn arm toen onbekenden hem bestalen. U
vermoedt dat ze op zoek waren naar de cassette.
Zelf werd u eind augustus 1999 geslagen door drie Oezbeken. U verdedigde zich met een
mes.
In september 1999 werd een steen door het raam van uw appartement gegooid en werd uw
vrouw op straat lastiggevallen door Oezbeken.
Zelf werd u opgebeld en vriendelijk gevraagd om de cassette terug te geven.
U begreep dat uw leven zonder cassette minder waard zou zijn dan met cassette.
Eind oktober 1999 werd uw zoon op weg naar huis van een feestje aangevallen en geslagen.
Begin november 1999 had u een ontmoeting met een kennis bij de Staatsveiligheid. Die
kennis vertelde u dat u zou worden geliquideerd. U had twee weken de tijd om te vertrekken.
De ambassades van Rusland en de Verenigde Staten waren niet dadelijk een optie, er was
een lange wachttijd. Met hulp van de maffia kon u naar Europa vluchten.
Op 6 december 1999 vroeg u asiel aan bij de Belgische autoriteiten samen met uw vrouw en
zoon.
Sinds u in België bent stuurde u geld op naar uw moeder. Zij werd lastiggevallen en vroeg u
om dat niet meer te doen. Ook vermoedt u dat de telefoon wordt afgeluisterd.”

2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:
“Een beslissing tot erkenning als vluchteling kan niet worden genomen enkel en alleen op
grond van de vaststelling van een lange behandelingstermijn van uw asielaanvraag.
Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is enkel bevoegd uw
risico op vervolging te beoordelen. Voor de beoordeling van het risico op vervolging is een
lange asielprocedure niet relevant.
Indien u het element van de eventuele lange duur van de behandeling van uw asielaanvraag
wenst op te werpen als element voor het bekomen van een verblijfsvergunning dan moet u
zich wenden via de door de Vreemdelingenwet voorziene procedure tot de bevoegde
overheidsinstantie.
Over de grond van de zaak dient het volgende te worden vastgesteld.
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Uit uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat u een cassette over de
aanslagen van 1999 en andere documenten verzamelde met het oog op een asielaanvraag in
de Verenigde Staten, in navolging van uw tante Raisa. Echter, uit uw verdere verklaringen
voor de Dienst Vreemdelingen zaken blijkt dat u deze cassette zelf heeft vernietigd.
Het is niet logisch dat u zelf dergelijke zaken vernietigde.
Zo blijkt immers dat de autoriteiten er van op de hoogte waren dat u die cassette in handen
had. U verklaarde tevens zelf dat u ‘meer waard was met cassette dan zonder’ (DVZ, vraag
42). Tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal ontkende u dan weer formeel dat
u ooit plannen had om asiel aan te vragen in de Verenigde Staten. U verklaarde nog dat u die
cassette en andere informatie verzamelde omwille van uw werk als journalist (CGVS dd.
16/09/08, p. 2).
Deze inconsistenties en onlogische zaken zetten vragen bij de geloofwaardigheid van uw
verklaringen.
Hoe dan ook blijkt dat u bij uw asielaanvraag hier in België geen enkel bewijs van deze aard
kon voorleggen.
Daarbij dient te worden opgemerkt dat u zeer veel documenten voorlegde (21), doch na
grondige studie blijken slechts drie er van betrekking te hebben op de kern van uw
asielaanvraag. Het betreffen drie medische attesten als gevolg van fysieke incidenten die u
en uw zoon zouden overkomen zijn.
Echter, er dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen, omtrent de fysieke incidenten die
gebeurden met u en uw zoon, niet congruent zijn met de documenten die u voorlegde ter
staving van uw asielaanvraag.
In verband met het gevecht in augustus 1999, waarbij u werd geslagen door enkele
Oezbeken, verklaarde u voor het Commissariaat-generaal dat u een grote bloeding aan uw
wenkbrauw en blauwe plekken had opgelopen (CGVS, p. 11). U ontkende formeel dat u toen
medische verzorging zocht (CGVS, p. 14).
Uw vrouw heeft op de Dienst Vreemdelingenzaken nochtans verklaard dat u wel degelijk naar
het ziekenhuis ging waar een bevriende arts u behandelde (DVZ, vrouw, vraag 42). Tijdens
het interview voor het Commissariaat-generaal werd u gewezen op de tegenstrijdigheid in uw
verklaringen. Hierop heeft u verklaard dat u dit misschien tegen uw vrouw heeft verteld, maar
dat u feitelijk niet naar het ziekenhuis ging. U voegde er aan toe dat u uw vrouw niet alles
vertelt (CGVS, p. 15 – 16).
Zelf heeft u voor de Dienst Vreemdelingenzaken nochtans een medisch attest voorgelegd,
gedateerd op 23 augustus 1999 en handelend over uw persoon als slachtoffer van een
vechtpartij door mensen op straat (document 13).
Uit dit attest blijkt dat u wel degelijk medische hulp heeft gezocht in augustus naar aanleiding
van een vechtpartij.
In dit attest wordt echter melding gemaakt van pijn in de borstkas en aan de benen en
verwondingen aan de benen. Er wordt nergens melding gemaakt van verwondingen aan het
gezicht. Zelf spreekt u dan weer niet van verwondingen aan uw benen.
Deze inconsistenties ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent.
In verband met het incident met uw zoon – hij werd in oktober 1999 geslagen door
Oezbeken - dient te worden opgemerkt dat u formeel ontkende dat uw zoon toen een
medisch onderzoek of behandeling onderging (CGVS, p. 17), terwijl u voor de Dienst
Vreemdelingenzaken opnieuw een medisch attest voorlegde, op naam van uw zoon, welk de
opgelopen verwondingen zou kunnen staven (document 14).
Hoewel uw eerste interview – voor de Dienst Vreemdelingenzaken - reeds dateert van acht
jaar geleden en de betreffende incidenten zelf dateren van 1999, kan toch van u verwacht
worden dat u nog steeds weet welke verwondingen u had en of u al dan niet medische hulp
heeft ingeroepen na de incidenten waarvan u en uw zoon het slachtoffer zouden zijn
geworden.
Deze inconsistenties doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.
Met betrekking tot de medische attesten dient nog te worden vastgesteld dat het zeer
opmerkelijk is dat bij één van de attesten de tekst niet stopt boven de driehoekige stempel,
maar er in tegendeel naast en onder de stempel verder is geschreven (document 13).
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Dit kan er op wijzen dat de stempel op voorhand werd geplaatst.
Deze vaststellingen, samen met de bovenvernoemde inconsistenties, doen twijfels rijzen met
betrekking tot de authenticiteit van deze attesten.
Wat er ook van zij, deze attesten komen in het geheel niet overeen met uw verklaringen en
deze vaststellingen ondermijnen bijgevolg de geloofwaardigheid van uw verklaringen op
fundamentele wijze.
U legde geen enkel ander document dat uw asielrelaas zou kunnen staven.
Over uw paspoort dient het volgende te worden vastgesteld.
Uit het interview voor de Dienst Vreemdelingenzaken van uw vrouw blijkt dat de
Sovjetpaspoorten in beslag genomen werden door de politie in 1998 en dat jullie
noodgedwongen nieuwe – Oezbeekse – paspoorten kregen (DVZ, vrouw, vraag 42). Nergens
is er melding van het bestaan van andere Sovjetpaspoorten.
Echter, bij uw aanvraag tot regularisatie in 1996 legde u wel degelijk Sovjetpaspoorten op uw
naam en die van uw vrouw voor. Tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal legde
u deze paspoorten ook voor. De paspoorten blijken te zijn afgeleverd in 1994 en waren nog
geldig toen u in België aankwam.
Het is niet logisch dat u in eerste instantie laat uitschijnen dat de Sovjetpaspoorten werden
afgenomen, terwijl u jaren later toch oude Sovjetpaspoorten tevoorschijn haalde.
U verklaarde laconiek dat u de paspoorten wegens ‘haast en spoed’ niet had kunnen
meenemen bij uw vlucht en dat ze eerder bij toeval ontdekt werden (CGVS, p. 2 - 3).
Het is tevens opmerkelijk dat u pas nu dergelijke paspoorten – die uw identiteit kunnen
vaststellen – voorlegt terwijl er reeds tijdens het eerste interview werd gewezen op het belang
van dergelijke documenten. Dit getuigt van weinig ernstige medewerking met de
asielinstanties.
Er dient nog te worden opgemerkt dat uw verklaringen over het paspoort van uw zoon niet
overeenkomen met de verklaringen van uw vrouw.
Zo verklaarde uw vrouw dat uw zoon nooit een paspoort heeft gehad aangezien hij nog
minderjarig was. Uw vrouw verklaarde dat er pas een paspoort werd uitgegeven bij de leeftijd
van 18 jaar (CGVS, vrouw, p. 2).
Zelf verklaarde u echter dat uw zoon wel degelijk een paspoort kreeg op zijn zestiende, zoals
dat gewoon is in Oezbekistan. U legde gedetailleerd uit welke procedure gevolgd moest
worden om het paspoort voor uw zoon te bekomen (CGVS, man, p. 7).
Het is merkwaardig dat uw verklaringen hierover niet overeenkomen.
Deze vaststelling ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen.
Wat betreft uw vrees voor vervolging omwille van het illegaal verlaten van uw land (CGVS, p.
19) en waarvoor u een uittreksel uit de strafwet voorlegde (document 19) dient te worden
opgemerkt dat, uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat een
asielaanvraag in het buitenland, illegaal vertrek of verstrijken van een exit-visum bij een
terugkeer naar Oezbekistan aanleiding kan geven tot controle en ondervraging.
Aangezien de wijze van deze controle afhangt van de mate waarin de Oezbeekse overheid u
verdenkt een bedreiging te zijn voor de nationale veiligheid, en uit uw verklaringen afgelegd in
het kader van uw asielaanvraag dit niet kan worden vastgesteld of aannemelijk is gemaakt,
dient te worden besloten dat uw vrees bij terugkeer niet gegrond is.
Een kopie van de informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert is toegevoegd
aan uw dossier.
De afprint van internet over een ‘zwarte lijst’ die wordt opgesteld door de Oezbeekse
autoriteiten over Oezbeken die het land verlieten en zich bezighouden met activiteiten tegen
de regering, liggen in dezelfde lijn. U maakt niet aannemelijk dat u zou behoren tot deze
categorie van mensen.
Gezien bovenstaande vaststellingen kan er in het kader van uw asielaanvraag niet besloten
worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals voorzien
in de definitie van Subsidiaire bescherming.
De door u voorgelegde documenten ter staving van uw asielaanvraag (paspoort,
geboorteakte, huwelijksakte, militair boekje, geboorteakte zoon, attest legerdienst zoon,
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lidkaart unie van journalisten, werkboekje, diploma, documentatie asielaanvraag Raisa, drie
medische attesten, 12 artikels van internet, uittreksel uit de strafwet, arbeidscontract en
studieattest zoon) kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen.
Uw paspoort, geboorteakte van u en uw zoon, de documenten van de legerdienst van u en uw
zoon en uw huwelijksakte bevatten identiteitsgegevens doch handelen niet over de door u
aangehaalde problemen en kunnen bijgevolg de conclusie niet wijzigen.
De lidkaart, uw diploma en werkboekje handelen over uw opleiding en beroep, doch kunnen
bovenstaande vaststellingen evenmin wijzigen.
De medische attesten werden hierboven reeds besproken.
De documentatie over de asielaanvraag van Raissa – met een aanbevelingsbrief ter
ondersteuning van uw asielverzoek – kunnen bovenstaande vaststellingen echter niet
verklaren of weerleggen.
De artikels handelen over de algemene situatie in Oezbekistan met betrekking tot
persvrijheid, tuberculose, een Oezbeekse asielzoeker in Rusland, een beweging voor
mensenrechten, de situatie in gevangenissen, politieke gevangenen, bekentenis onder
foltering, persvrijheid sinds Andijan 2005, dictatuur en nieuwe gevangenissen, oneerlijke
presidentsverkiezingen, censuur, een gevluchte journaliste, persvrijheid na Andijan; doch
handelen niet over u persoonlijk. Bovendien zijn door u slechts fracties van deze artikels
vertaald en is er nergens een bronvermelding.
Deze artikels kunnen hoe dan ook bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.
Het uittreksel uit de Oezbeekse strafwet werd hierboven reeds besproken.
Het arbeidscontract en het studieattest van uw zoon handelen niet over de door u
aangehaalde problemen en kunnen bijgevolg bovenstaande conclusie evenmin wijzigen.”

3. De Raad benadrukt dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel rust op de kandidaat-vluchteling zelf. De asielzoeker moet aantonen dat zijn
aanvraag tot erkenning is gerechtvaardigd. De kandidaat-vluchteling moet een poging
ondernemen het relaas te staven. Hij moet de waarheid vertellen (UNHCR, Guide des
procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling
op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen
mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen hiaten,
vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
alle elementen worden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204).

4.1. Verzoeker verduidelijkt in zijn verzoekschrift van 14 oktober 2008 (zie p. 6-7) dat hij niet
besloot informatie te verzamelen over de betrokken aanslag met de bedoeling om een
asielaanvraag in de Verenigde Staten in te dienen, maar wel uit journalistieke
nieuwsgierigheid en nadien besloot om deze informatie, die de Oezbeekse autoriteiten in een
slecht daglicht plaatst, openbaar te maken.
Hij bevestigt dat hij wel heeft verklaard dat hij zich ervan bewust was dat zijn activiteiten hem
problemen zouden kunnen bezorgen en dat hij in voorkomend geval misschien zou moeten
emigreren naar het buitenland. Hij voegt hier aan toe dat, nadat de problemen zich effectief
manifesteerden, hij de mogelijkheid aftastte om naar de Verenigde Staten te vluchten, doch
dit zeer moeilijk bleek.

4.2. De Raad stelt vast dat deze verklaringen van verzoeker steun vinden in het administratief
dossier.
Tijdens zijn verhoor van 16 september 2008 (zie p. 2, 6), verklaarde verzoeker tot tweemaal
toe uitdrukkelijk dat hij besloot informatie te verzamelen over de betrokken aanslag uit
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journalistieke overwegingen, om de waarheid met betrekking tot de Oezbeekse regering naar
buiten te brengen, en deze regering in een slecht daglicht te stellen.
Hij voegt hier aan toe dat hij door de problemen die hij hierdoor vervolgens kende de
mogelijkheden begon na te gaan om Oezbekistan te ontvluchten, en dacht aan de Verenigde
Staten als opvangland.
De Raad is van mening dat deze verklaringen niet onverenigbaar zijn met zijn verklaringen
tijdens zijn verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken (zie verslag, nr. 42). Tijdens dit verhoor
verklaarde verzoeker immers eerst dat de betrokken aanslag waarvan hij getuige en in zekere
zin slachtoffer was geweest, hem interesseerde als journalist, en met name om de
verzamelde informatie erover te verkopen aan het buitenland. Pas daarna opperde verzoeker
de mogelijkheid van een eventuele vlucht naar de Verenigde Staten.

4.3. De Raad stelt vast dat buiten hetgeen door verzoeker vermeld onder 4.1., het feitenrelaas
niet betwist wordt.

5. Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift van 14 oktober 2008 (zie p. 8) als uitleg voor de
vernietiging van de cassette dat hij dit deed op het ogenblik dat hij en vooral zijn familieleden,
meer en meer problemen begonnen te ondervinden.

6. Verzoeker betwist de stelling van verweerder dat hij zijn asielrelaas niet bewijst.
Hij stelt dat zijn coherente en gedetailleerde verklaringen vooreerst een voldoende bewijs
uitmaken van zijn asielrelaas.
Hij benadrukt dat hij talrijke documenten heeft neergelegd die zijn asielrelaas staven.
Hij liet bij aangetekend schrijven van 27 november 2008 aan de Raad nog een aantal stukken
met betrekking tot zijn professionele activiteiten en deze van zijn vrouw, toekomen.

7. Verzoeker laat gelden dat wat betreft de aanval op zijn persoon van augustus 1999, hij met
zijn verklaring “geen officiële medische verzorging te hebben gezocht” bedoelde dat hij niet
naar het ziekenhuis is geweest, maar zich heeft laten verzorgen door een bevriende arts, dit
om te vermijden dat de politiediensten zouden worden ingelicht.
Hij voegt hier aan toe dat hij dit niet heeft verteld aan zijn echtgenote, om haar niet nodeloos
ongerust te maken.
Hij wijst op zijn verklaring dat zijn volledige lichaam pijn deed, en benadrukt dat hem niet werd
gevraagd al zijn verwondingen op precieze wijze te omschrijven.
Hij stelt dat hij het belang van een precieze opsomming van zijn verwondingen niet inzag, juist
omdat hij een medisch attest had neergelegd.

8. Verzoeker verklaart dat hij toen aan hem de vraag werd gesteld of zijn zoon ten gevolge
van de agressie, door een dokter werd verzorgd en hij daarop ontkennend had geantwoord,
een neutrale arts voor ogen had die normaliter verplicht is dergelijk voorval aan de politie te
melden.
Hij voegt er toe dat  zijn zoon evenwel verzorgd geweest is door een vriend van hem, ook een
dokter, waarvan hij wist dat deze dit voorval niet zou melden.

9. Verzoeker laat gelden dat de Commissaris-generaal geen enkel objectief argument
aanhaalt op basis waarvan kan worden besloten tot de valsheid van de neergelegde
medische attesten. Hij geeft aan dat de betrokken attesten uitgaan van een arts, en niet van
een overheidsinstelling en sluit niet uit dat bepaalde medische attesten vooraf afgestempeld
zijn en naderhand worden ingevuld.

10. Verzoeker stelt dat de Commissaris-generaal het intern en het internationaal paspoort
verwart.
Hij verklaart dat zijn oud intern sovjetpaspoort in beslag werd genomen, waardoor hij een
intern Oezbeeks paspoort moest aanvragen, en zijn oud internationaal sovjetpaspoort
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ongeldig werd, bij gebreke aan een geldig intern sovjetpaspoort. Hij beweert dat het paspoort
dat hij terugvond, het oud internationaal sovjetpaspoort betreft.

11. Verzoeker verklaart, wat betreft het paspoort van zijn zoon, dat zijn echtgenote zich
vergist, en dat dit te verklaren is door het feit dat zij niet betrokken was bij de aanvraag van dit
paspoort.

12. Verzoeker stelt dat hij bekend staat als een journalist, kritisch voor het Oezbeekse
regime, en dat hij door de autoriteiten dan ook aanzien wordt als een gevaar voor de nationale
veiligheid.
Hij verklaart dat hij bij terugkeer dan ook een risico loopt op vervolging, aangezien uit de
informatie door de Commissaris-generaal toegevoegd aan het administratief dossier blijkt, dat
de wijze waarop iemand wordt ondervraagd bij terugkeer afhangt van de mate waarin er
vermoedens rijzen dat de betrokkene een link heeft met de ondergrondse oppositie.
Hij merkt op dat de Oezbeekse overheid hoe dan ook een gemakkelijk voorwendsel heeft om
hem  van zijn vrijheid te beroven, daar hij op illegale wijze het land heeft verlaten, hetgeen
strafbaar is overeenkomstig artikel 223 van het Oezbeekse Strafwetboek.

13. De Raad stelt vast dat verzoekers verklaringen, gespreid over drie verschillende verhoren,
in een tijdspanne van meer dan zeven jaar, samenhangend, coherent, en gedetailleerd zijn.

Verzoeker brengt ook talrijke documenten bij die, zo ze geen direct bewijs vormen van zijn
beweerde moeilijkheden, toch randelementen van zijn relaas aannemelijk maken. De Raad
verwijst hiertoe naar de stukken met betrekking tot verzoekers professionele journalistieke
loopbaan en de medische attesten (zie administratief dossier, stuk 23).
De stelling dat verzoeker onvoldoende heeft ondernomen om zijn relaas te staven, lijkt
overdreven.

De Raad is van mening dat verzoeker ook een plausibele uitleg geeft voor de vaststelling dat
hij de informatie die de bron zou zijn geweest van zijn problemen, niet bijbrengt.
Verzoekers verklaring dat hij de cassette waarover hij beschikte vernietigde omdat hij was
“bang, ze konden elk moment komen” (zie verhoorverslag van 16 september 2008, p.1), kan
i.c. worden aangenomen (zie in dit verband RvV 25 maart 2008, nr. 9133).

Wat de medische attesten betreft die verzoeker neerlegt, stelt de Raad vast dat verweerder
de argumentatie om de authenticiteit ervan in vraag te stellen, niet steunt op enige objectieve
informatie. Verzoekers uitleg kan worden aangenomen.

Verzoekers uitleg met betrekking tot het medische attest opgesteld in zijn hoofde, dat hij met
zijn verklaring “geen officiële medische verzorging te hebben gezocht” bedoelde dat hij niet
naar het ziekenhuis is geweest, maar zich heeft laten verzorgen door een bevriende arts, dit
om te vermijden dat de politiediensten zouden worden ingelicht, vindt steun in het
administratief dossier (zie verhoorverslag van 6 maart 2008, p. 14-15).

Aangezien de vraag met betrekking tot het medische attest aangaande zijn zoon volgde op de
vraag met betrekking tot het medisch attest dat voor hem werd opgesteld (zie voormeld
verhoorverslag, p. 17), is verzoekers uitleg op dit punt, plausibel.
Verzoeker voegde bij die uitleg trouwens “ik vertel echtgenote niet alles”.
Het verschil in de verklaringen van verzoeker en de inhoud van het attest met betrekking tot
de letsels, is niet van aard het relaas als ongeloofwaardig te bestempelen.

Ook wat de paspoorten betreft, vindt de uitleg van verzoeker vervat in het verzoekschrift,
steun in het administratief dossier (zie verhoorverslag van 6 maart 2008, p. 1-5, 7-8).
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14. De Raad leest in het administratief dossier (zie bijgevoegde informatie, stuk 24) dat
personen die asiel hebben aangevraagd in het buitenland en worden beschouwd als een
gevaar voor de nationale veiligheid, een risico lopen op vervolging bij terugkeer naar
Oezbekistan; in acht genomen wat voorafgaat kan niet worden uitgesloten dat verzoeker
omwille van journalistieke bedrijvigheden in de negatieve belangstelling staat bij de overheden
in zijn land van herkomst.

15. Tot besluit kan worden gesteld dat er mede in acht genomen het voordeel van de twijfel,
kan worden aangenomen dat er in hoofde van verzoeker een vrees voor vervolging aanwezig
is in de zin van artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig Artikel

De vluchtelingenstatus van de verzoekende partij wordt erkend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 10 februari 2009 door:

dhr. M. BONTE,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE, toegevoegd griffier.

De griffier,                     De voorzitter,

 P. BREYNE.                      M. BONTE.


