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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 23.073 van 17 februari 2009
in de zaak RvV XII

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  ten kantore van X

 tegen:

 de gemeente WETTEREN, vertegenwoordigd door het college van
burgemeester en schepenen

 Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DECORDIER
 Harlekijnstraat 9

           9041 GENT-OOSTAKKER

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 21
november 2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van 
1. de beslissing van de gemachtigde van de  burgemeester van Wetteren van 1 oktober 2008
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, aan verzoekende partij ter kennis
gebracht op 22 oktober 2008;
2. de beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van Wetteren van 12 november
2008 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 12 november 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10
februari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. VERGAUWE, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 1 juli 2008 te Wetteren een aanvraag in van een verklaring van
inschrijving als werknemer of werkzoekende.

Zij werd verzocht om ten laatste op 30 september 2008 een “inschrijving arbeidsvoorziening
of kopieën sollicitatiebrieven en bewijs reële kans tot aanwerving” voor te leggen.

Verzoekster legt een registratiedocument bij “Startpeople” van 8 augustus 2008 voor en een
bewijs van inschrijving bij de VDAB van 23 september 2008 .

Op 1 oktober 2008 neemt de gemachtigde van de burgemeester de beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden. Op 22 oktober 2008 wordt deze beslissing aan
verzoekster ter kennis gebracht. Dit is de eerste bestreden beslissing.

“In uitvoering van artikel 51 § 2/51§3, derde lid / 52, § 3 / 52, §, vijfde lid van het koninklijk  besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, wordt de verklaring tot inschrijving aangevraagd op 01.07.2008 (…) geweigerd.
Reden van de beslissing:
Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten
van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie. Overeenkomstig artikel 51,
§ 2, van het koninklijk  besluit van 8 oktober 1981 beschikt betrokkene over een bijkomende maand,
namelijk  tot 30.10.2008 om alsnog de vereiste documenten over te maken.”

Als gevolg van deze beslissing beschikt verzoekster over een bijkomende maand om alsnog
de vereiste documenten over te maken.

Op 12 november 2008 neemt de gemachtigde van de burgemeester de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.
Deze beslissing wordt ter kennis gebracht aan verzoekster op 12 november 2008. Op het
formulier van betekening wordt vermeld dat de betekende beslissing dateert van 1 november
2008. Dit is de tweede bestreden beslissing.

“In uitvoering van artikel 51 § 2 van het koninklijk  besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de verklaring tot
inschrijving aangevraagd op 01.07.2008 (…) geweigerd.
Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:
Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als
burger van de Unie: Betrokkene legde geen werkgeversattest voor overeenkomstig haar aanvraag tot
inschrijving als werknemer (art. 50, § 2, 1°). Betrokkene kan evenmin de inschrijving genieten als
werkzoekende gezien zij geen enkel bewijs ter staving van haar hoedanigheid als werkzoekende heeft
overgemaakt.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In het belang van een goede rechtsbedeling moet degene die op de rechter een beroep
doet, voor elke vordering een afzonderlijk geding aanspannen om zo de rechtstrijd
overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken. Meerdere
vorderingen kunnen slechts ontvankelijk als één enkele rechtszaak aanhangig worden
gemaakt indien bij uitzondering daardoor de goede rechtsbedeling wordt bevorderd, meer
bepaald indien vorderingen wat hun voorwerp of grondslag betreft, zo nauw samenhangen
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dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met
betrekking tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de andere.
Indien de vorderingen niet voldoende samenhangen, wordt alleen de belangrijkste of, bij gelijk
belang, de eerste in het verzoekschrift vermelde vordering geacht regelmatig te zijn ingesteld
(RvS, 12 september 2005, nr. 148.753; RvS, 22 mei 2006, nr. 159.064).

2.2. De akten waarvan de vernietiging wordt gevorderd, hangen samen in die zin dat de
eerste bestreden beslissing aan verzoekster het verblijf weigert omdat zij niet binnen de
gestelde termijn heeft aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van
het recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie, en er wordt aan
verzoekster een bijkomende termijn toegestaan om de vereiste documenten in te dienen. De
tweede bestreden beslissing stelt vast dat verzoekster de vereiste documenten niet heeft
ingediend en weigert aan verzoekster het verblijf omdat zij niet voldoet aan de voorwaarde om
te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie.
Het verband tussen beide beslissing wettigt het annulatieberoep in slechts één verzoekschrift.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat als volgt luidt:

“1. Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen (Wet van 29 juli 1991) en van de artikelen 7 en 62 van de Vreemdelingenwet (Wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen).
De eerste beslissing is geenszins duidelijk  nopens het bevel om het land te verlaten. Inderdaad, 'met' is
doorstreept maar dan toch een tweede maal vermeld.
Dit is uiteraard een manifeste schending van de motiveringsverplichting zowel in formele als in
inhoudelijke vorm.
De tweede beslissing is nietig op basis van de datum van de beslissing.
Inderdaad, in de kennisgeving wordt een beslissing vermeld dd. 01 nov. 2008 terwijl in de beslissing als
datum 12 nov. 2008 wordt vermeld.
Obscuri libelli.
Data worden door mekaar geslagen hetgeen enkel de nietigheid van de beslissing tot gevolg moe
hebben.”

3.1.2. In de nota repliceert verwerende partij dat aan de formele motiveringsplicht is voldaan
nu uit de lezing van de bestreden beslissingen blijkt dat de inhoud aan verzoekster voldoende
inzicht verschaft om haar toe te laten te oordelen of het zinvol is daartegen op te komen met
de haar ter beschikking staande rechtsmiddelen. De motieven worden door verzoekster niet
betwist. Wat de eerste bestreden beslissing betreft, blijkt duidelijk dat het woordje “met” is
doorgestreept en dat de zinsnede “aan betrokkene wordt bevel gegeven om het grondgebied
te verlaten” eveneens doorgestreept is. De dubbele vermelding van het woord “met” in de
hoofding van de beslissing maakt duidelijk een materiële vergissing uit.

De kritiek van verzoekster op de tweede bestreden beslissing, namelijk de vermelding van 12
november 2008 als datum van de beslissing in plaats van 1 november 2008 betreft een
materiële vergissing die geen invloed heeft op de rechtsgeldigheid van de beslissing.
Verzoekster heeft bovendien geen belang bij deze kritiek, nu vaststaat dat zij zowel op 1
november als op 12 november 2008 niet voldeed aan het vereiste om alle opgevraagde
documenten voor te leggen, wat ook niet wordt betwist. Bovendien blijkt dat de materiële
vergissing in de vermelding van de datum verzoekster niet heeft gehinderd in haar



                                    RvV X Pagina 4 van 6

mogelijkheid om deze beslissing aan te vechten. Verzoekster toont voor beide beslissingen
niet aan dat de wijze van kennisgeving haar enig nadeel zou hebben berokkend.

3.1.3. In de repliekmemorie volhardt verzoekster in het middel aangevoerd in het inleidend
verzoekschrift.

3.1.4. In het eerste middel haalt verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en
van de artikelen 7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet).

Verzoekster laat echter in het geheel na om de schending van deze artikelen verder uiteen te
zetten. Opdat de gegeven uiteenzetting zou beantwoorden aan het begrip ‘middel’ in de zin
van artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet, moet de uiteenzetting een
voldoende duidelijke omschrijving inhouden van de overtreden rechtsregel en een duidelijke
omschrijving van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden handeling wordt
geschonden. Verzoekster zet niet uiteen hoe de bestreden beslissingen de door haar
ingeroepen rechtsregels schenden. Dit onderdeel van het middel is niet ontvankelijk.

Verzoekster voert aan dat het niet duidelijk is of de eerste bestreden beslissing al dan niet een
bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt echter
duidelijk dat het woord “met” is doorgestreept in het opschrift van de beslissing, evenals elke
andere verwijzing naar een bevel om het grondgebied te verlaten in de tekst van de beslissing
en in de akte van kennisgeving. Dat de woorden “bevel om het grondgebied te verlaten” niet
doorgestreept zijn in het opschrift, is duidelijk te wijten aan een materiële vergissing en doet
geen afbreuk aan de wettigheid van de eerste bestreden beslissing.

Verzoekster voert aan dat de tweede bestreden beslissing “nietig” is omdat er twee data
vermeld worden. Uit de stukken van het dossier blijkt inderdaad dat de datum vermeld op de
bestreden beslissing 12 november 2008 is, en dat op de akte van kennisgeving wordt vermeld
dat de beslissing dateert van 1 november 2008 en de kennisgeving van 12 november 2008.
Verzoekster toont echter niet aan hoe zij hierdoor enig nadeel zou ondervinden. Zij toont
immers niet aan dat zij ondertussen de gevraagde stukken zou hebben voorgelegd, zodat
haar situatie op 1 november 2008 niet verschilde van die op 12 november 2008. Een
materiële vergissing in de datum van de tweede bestreden beslissing kan de nietigheid van
deze beslissing niet als gevolg hebben.

Het eerste middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

3.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“2.   Schending van de beginselen van het E.G. verdrag. Het EG verdrag voorziet in het vrij verkeer van
personen. Verzoekster heeft de nationaliteit van een lidstaat van de EU.
In die zin dient haar het vrij verkeer van personen ten goede te komen en is het bevel om het
grondgebied te verlaten in strijd met dit verdrag. De principes dienen gehandhaafd.
Is aan verzoekster geen recht op vestiging voorbehouden, dan betekent dit nog niet dat zij als EU
onderdaan ook het land moet verlaten.
Geen enkele regel wordt vermeld waarom zij als EU onderdaan ook nog het grondgebied moet verlaten
boven een weigering van verblijf.”
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3.2.2. In de nota repliceert verwerende partij dat het tweede middel niet ontvankelijk is omdat
verzoekster in gebreke blijft aan te duiden welk artikel van het E.G.-verdrag zij geschonden
acht. Zij duidt niet aan welke rechtsregel zij geschonden acht en evenmin duidt zij aan op
welke wijze deze regel geschonden zou worden.

Ten overvloede stelt verwerende partij dat de gemachtigde van de burgemeester geheel
terecht en binnen de hem toebedeelde bevoegdheid de beide bestreden beslissingen heeft
genomen. Verzoekster had immers op 1 juli 2008 een verklaring tot inschrijving als
werknemer/werkzoekende ingediend. Verzoekster dient dan ook aan te tonen dat zij een
werkzaamheid in loondienst uitoefent of voornemens is uit te oefenen. Artikel 50, § 2 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 vermeldt uitdrukkelijk de documenten die naargelang het
geval moeten worden voorgelegd. Reeds bij het indienen van haar aanvraag werd aan
verzoekster uitdrukkelijk meegedeeld dat zij binnen de drie maanden en ten laatste op 30
september 2008 een inschrijving arbeidsvoorziening of kopieën sollicitatiebrieven en bewijs
reële kans tot aanwerving moest voorleggen. Verzoekster is evenwel in gebreke gebleven om
binnen de vereiste termijn alle gevraagde documenten voor te leggen. Er werd haar op 1
oktober 2008 bijgevolg terecht een beslissing houdende weigering van verblijf van meer dan
drie maanden afgegeven waarbij aan verzoekster werd meegedeeld dat zij over een
bijkomende termijn beschikte om de vereiste documenten over te maken. Verzoekster liet na
deze documenten voor te leggen, zodat op 1 november 2008 terecht een beslissing werd
genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten. Verzoekster betwist de concrete motieven van de beslissingen niet.

Het loutere gegeven dat verzoekster de Nederlandse nationaliteit heeft, maakt niet dat zij
zonder meer over het recht beschikt om in België te verblijven voor een periode van meer dan
drie maanden. Verzoekster erkent impliciet dat zij niet voldoet aan de voorwaarden om te
genieten van het recht op verblijf voor meer dan drie maanden als
werkneemster/werkzoekende, en verwijst enkel nog naar haar wens om zich met haar
Armeense man in België te vestigen, zonder dat er ook maar sprake is van enige
werkzaamheid als werknemer/zoektocht naar werk. Voor de diensten van verwerende partij
heeft verzoekster overigens te kennen gegeven dat zij alleen maar in België wil wonen om de
Nederlandse wetgeving te omzeilen inzake gezinshereniging met haar Armeense echtgenoot
en zij reeds op 21 oktober 2008 bij het OCMW heeft aangeklopt om een leefloon te verkrijgen.

3.2.3. In de repliekmemorie voegt verzoekster toe dat  zij als burger van de Unie aanspraak
kan maken op het vrij verkeer van personen, goederen en diensten. Als verwerende partij
meent dat er beperkingen zijn aan dit principe, dat komt het aan verwerende partij toe om
deze beperkingen te staven aan de hand van wettelijke bepalingen. In casu ontbreekt dit
volledig. Verwerende partij heeft verzoekster gewezen op de mogelijkheden en waar er een
oplossing lag. Verwerende partij verwees naar de mogelijkheid van tewerkstelling, goed
(moeten) wetende dat verzoekster hiervoor niet in aanmerking kwam ingevolge haar
zwangerschap. De beginselen van behoorlijk bestuur zijn geschonden, minstens had er
rekening moeten worden gehouden met het feit dat verzoekster werkwillig is maar gelet op de
gegeven omstandigheden, namelijk haar zwangerschap, helemaal niet kon werken
gedurende een bepaalde periode.

3.2.4. Verzoekster voert de schending aan van het “E.G.-verdrag” maar laat na aan te duiden
welke bepaling van dit verdrag zij geschonden acht. Zij zet evenmin de schending van enige
andere bepaling uiteen. Ook het tweede middel voldoet bijgevolg niet aan het begrip ‘middel’ in
de zin van artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet, namelijk een voldoende
duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en een duidelijke omschrijving van de
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wijze waarop die rechtsregel door de bestreden handeling wordt geschonden. Het tweede
middel is niet ontvankelijk.

De uiteenzetting die verzoekster geeft in de repliekmemorie had zij reeds kunnen geven in het
inleidend verzoekschrift. Deze uiteenzetting, die de beginselen van behoorlijk bestuur betreft,
de informatie verstrekt door de gemeente en melding maakt van verzoeksters zwangerschap,
is niet van openbare orde, zodat verzoekster dit niet op ontvankelijke wijze voor het eerst kan
aanvoeren in de repliekmemorie.

Het tweede middel is onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend
en negen door:

mevr. A. DE SMET,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

 M. DENYS. A. DE SMET.


