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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 23.085 van 17 februari 2009
in de zaak RvV XII

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  ten kantore van X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Guinese nationaliteit te zijn, op 15 december
2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
van 22 oktober 2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9,
derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard, en
van het bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 5
december 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10
februari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker komt België binnen op 11 september 2005. Er wordt hem dezelfde dag een bevel
tot terugdrijving ter kennis gebracht.
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Op 12 september 2005 dient verzoeker een asielaanvraag in.

Op 21 september 2005 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot weigering van verblijf met terugdrijving.

Op 18 januari 2007 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Verzoeker dient beroep in bij de Vaste Beroepscommissie voor
Vluchtelingen.

Op 20 april 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet).

Bij arrest nr. 6314 van 25 januari 2008 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus.

Op 13 februari 2008 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Bij
arrest van de Raad nr. 18.142 van 30 oktober 2008 wordt het beroep tegen dit bevel
verworpen.

Op 22 oktober 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Dit is
de eerste bestreden beslissing.

“in toepassing van artikel 9.3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, deel ik  u mee dat dit
verzoek onontvankelijk  is.
Reden(en):
De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk  via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.
Het feit dat betrokkene sinds september 2005 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlands leert
en spreekt, een cursus maatschappelijke oriëntatie heeft gevolgd, een inburgeringscontract heeft
afgesloten en een attest van inburgering voorlegt, een beroepsopleiding heeft gevolgd bij de VDAB, hier
een woning huurt, werkbereid is, een vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en
getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9
van de wet van 1980 In België wordt ingediend. Deze elementen met betrekking tot de integratie kunnen
het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.
Het feit dat betrokkene een trajectovereenkomst heeft gesloten met de VDAB en een arbeidscontract
voorlegt kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel
werd toegestaan zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel als doel betrokkene de
mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. Vermits de
asielprocedure werd afgesloten op 25.01.2008 vervalt tevens zijn officiële toestemming om betaalde
arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied.
Wat betreft het feit dat betrokkene een blanco strafregister kan voorleggen, dient opgemerkt te worden
dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België
van kracht zijnde wetgeving.
Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land zou dienen te verlaten. De asielprocedure werd op
25.01.2008 afgesloten met een bevestigende beslissing 'weigering vluchtelingenstatus, weigering
subsidiaire bescherming' van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 13.02.2008 werd een bevel
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om het grondgebied te verlaten afgeleverd, hem aangetekend verzonden op 17.02.2008. Betrokkene
diende uiterlijk  binnen de 15 dagen het grondgebied te verlaten. Betrokkene verkoos geen gevolg te
geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. Uit dit
illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie.
De duur van de asielprocedure (namelijk  2 jaar en 4 maanden) vormt geen buitengewone omstandigheid.
Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf
(Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000)
Betrokkene verklaart dat hij in zijn thuisland geconfronteerd werd met het "opzettelijk  veroorzaakt
overlijden van zijn vader" en beweert dat hij door dit opzettelijk  geweld onmogelijk  terug kan keren naar
zijn thuisland, doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene
om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene geconfronteerd
werd met opzettelijk  geweld in zijn thuisland, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard
te worden. Betrokkene voegt geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn
asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De
elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze instanties.
Verder stelt betrokkene dat hij als minderjarige naar België is gekomen en dus nog steeds een zeer
jonge leeftijd zou hebben. Betrokkene werd bij aankomst in België echter onderworpen aan medisch
onderzoek en verschillende onderzoeken wezen uit dat hij in geen geval minderjarig was bij zijn
aankomst in België. Dit wijst op intentioneel bedrieglijk  handelen om de Belgische overheid te misleiden.
In ieder geval is betrokkene volgens de opgegeven geboortedatum (28.10.1987) inmiddels ouder dan 20
jaar en dus oud genoeg om zelfstandig te reizen. Bijgevolg kan gesteld worden dat dit argument niet kan
worden aanvaard als buitengewone omstandigheid en dat betrokkene de aanvraag tot regularisatie in zijn
land van herkomst kan doen.
Ten slotte wordt vastgesteld dat betrokkene bij onze diensten gekend is met twee verschillende
identiteiten. Namelijk  als D.I. (R.R.: (0) 87.10.28 545-27) en als D.M.D. (R.R.: 668020805090). Ook
hieruit kunnen we vaststellen dat betrokkene getracht heeft de Belgische overheid te misleiden; de
vaststelling van het bedrieglijk  handelen volstaat dan ook om de aanvraag te weigeren in toepassing van
het beginsel "fraus omnia corrumpit".
Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren naar het land van herkomst en via de reguliere
weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe de hulp in te
roepen van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM), om alzo de nodige documenten en/of
financiële steun te bekomen.”

Op 5 december 2008 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit
is de tweede bestreden beslissing.

“Verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er niet in het
bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. (wet van 15 december 1980 – art. 7, alinea
1, 2°).
Werd niet erkend als vluchteling bij beslissing tot weigering van de erkenning door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op datum van 25/01/2008. (K.B. van 8 oktober 1981 – art. 77).
Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 17/02/2008. Hij heeft echter geen gevolg
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.”

2.  Over de ontvankelijkheid

2.1. Verwerende partij voert in de nota een exceptie aan dat het verzoekschrift geen ernstig
middel bevat.

Het enig middel wordt hieronder ondernomen. Dit laat niet aan duidelijkheid te wensen over:
de gegeven uiteenzetting beantwoordt onmiskenbaar aan het begrip ‘middel’ in de zin van
artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet, m.n. een voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de
bestreden handeling wordt geschonden. Bovendien wordt vastgesteld dat verwerende partij in
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haar nota zelf een middel in de uiteenzetting van verzoeker onderscheidt en erin geslaagd is
dit vrij omstandig te beantwoorden. De exceptie wordt derhalve niet bijgetreden.

2.2. Verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot
schorsing omdat verzoeker niet aantoont op basis van concrete gegevens een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing. Uit hetgeen hierna volgt, zal blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt
ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist deze exceptie te beantwoorden.

2.3. Ambtshalve wordt opgemerkt dat het beroep niet ontvankelijk is in de mate waarin het
gericht is tegen de tweede bestreden beslissing.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen
bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.
St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip
‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip
heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State.
Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198-413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de
bestreden beslissing moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een
nuttig effect sorteren.

Aan verzoeker werd reeds op 13 februari 2008 een bevel gegeven om het grondgebied te
verlaten. Bij arrest van de Raad nr. 18.142 van 30 oktober 2008 wordt het beroep tegen dit
bevel verworpen, zodat dit bevel definitief is en principieel uitvoerbaar. Bijgevolg wordt
vastgesteld dat verzoeker reeds het voorwerp heeft uitgemaakt van een bevel om het
grondgebied te verlaten. De uitvoerbaarheid van voormeld bevel staat los van de thans
bestreden beslissing. Verzoeker kan bijgevolg nog steeds worden gerepatrieerd, mocht het
thans bestreden bevel worden vernietigd. De gevorderde vernietiging kan bijgevolg geen nuttig
effect sorteren wat de tweede bestreden beslissing betreft, zodat het beroep in de mate het is
gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 5 december 2008 niet ontvankelijk
is bij gebrek aan belang.

3. Over de rechtspleging

De Raad werpt ambtshalve op dat enkel rekening wordt gehouden met de in de
procedureregeling voorziene procedurestukken. Noch artikel 35, noch artikel 36 van het
Procedurereglement voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorzien in de
mogelijkheid tot het indienen van een repliekmemorie in het kader van een
schorsingsprocedure. Derhalve wordt de door  verzoeker ingediende repliekmemorie om die
reden uit de debatten geweerd.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat als volgt luidt:
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Eerste middel: Schending van de motiveringsverplichting van artikel 62 vreemdelingenwet. Schending
van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen. Schending van art 9 bis van de wet van 15 december 1980.
Artikel 62, lste lid van de vreemdelingenwet van 15/12/1980 schrijft voor dat de administratieve
beslissingen met redenen omkleed worden.
Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende gemotiveerd dient te
worden.
De formele motiveringsplicht verplicht de administratieve overheid om de door verzoeker aangevoerde
essentiële argumenten te beantwoorden.
De beslissing moet dan ook op een juist motief berusten.
De beslissing moet verbroken worden indien zij op een verkeerd motief berust (R.v.St, 27.11.1981, nr.
21.606, Arr.R.v.St, 1981, 1722).
Verzoeker voerde in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9 bis van de
vreemdelingenwet als buitengewone omstandigheid aan dat hij onmogelijk  kan terugkeren vanwege
persoonlijke problemen van geweld in zijn land.
« In zijn thuisland is hij reeds geconfronteerd met een opzettelijk  veroorzaakt overlijden van zijn vader in
de omstandigheden die hij geschetst heeft tijdens de asielprocedure. Die omstandigheden houden mijn
cliënt hic et nunc ook tegen om vrijwillig terug te keren naar Guinea. Vermits hij de confrontatie met het
tegenover zijn familie (en ook tegenover hemzelf) veroorzaakte geweld niet aankan. Dit kan een
onmogelijkheid uitmaken om terug te keren en vormt dus een humanitaire omstandigheid."
Over deze buitengewone omstandigheden stelde de verwerende partij het volgende:
Betrokkene verklaart dat hij in zijn thuisland geconfronteerd werd met het ''opzettelijk  veroorzaakt
overlijden van zijn vader " en beweert dat hij door dit opzettelijk  geweld onmogelijk  terug kan keren naar
zijn thuisland, doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene
om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene geconfronteerd
werd met opzettelijk  geweld in zijn thuisland volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard
te worden. Betrokkene voegt geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn
asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De
elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze instanties
De verwerende partij stelt ten onrechte dat de door verzoeker aangevoerde problemen in zijn land van
herkomst niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden beschouwd, vermits deze door de
asielinstanties onderzocht werden en dat het vluchtelingstatuut aan verzoeker geweigerd werd;
De verwerende partij verwijst naar de negatieve beslissingen van de asielinstanties om te besluiten dat
de vrees van verzoeker om ongegrond zou zijn;
Hieruit kan men vaststellen dat de vrees van verzoeker voor een eventuele terugkeer naar Guinea door
de verwerende partij in het kader van de asielprocedure werd onderzocht, hoewel de asielprocedure en de
regularisatieprocedure twee aparte procedure betreffen met twee aparte doelstellingen;
Eenzelfde feit kan de weigering van de status van vluchteling rechtvaardigen maar toch als een
buitengewoon omstandigheid in de zin van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 worden
beschouwd;
De verwerende partij diende dan ook de onmogelijkheid voor verzoeker om naar Guinea terug te keren in
het kader van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 te onderzoeken in plaats van te verwijzen
naar de stelling van de asiel instanties;
Uit het voorgaande blijk t voldoende dat de bestreden beslissing op een verkeerde motief berust; een
beslissing moet vernietig worden indien deze op een verkeerde motief berust;
Uit het voorgaande blijk t tevens dat de verwerende partij de bepalingen van artikel 9 alinea 3 (art 9 bis)
geschonden heeft, daar de door verzoeker aangevoerde buitengewone omstandigheden niet in de zin
van artikel 9, alinea 3 (art. 9 bis) onderzocht werden;
De verwerende partij verwees naar de eerdere negatieve beslissingen van de asielinstanties om tot de
afwezigheid van buitengewone omstandigheden te besluiten;”
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4.2. In de nota repliceert verwerende partij dat de kritiek van verzoeker onontvankelijk is wat
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet betreft, omdat de bestreden beslissing werd genomen
op basis van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet. Vervolgens stelt verwerende partij
dat aan de schending van de formele motiveringsplicht is voldaan nu uit het verzoekschrift
blijkt dat verzoeker kritiek geeft op de bestreden beslissing en bijgevolg de motieven ervan
kent. Bovendien verhoudt lid 3 van artikel 9 van de Vreemdelingenwet zich tot lid 2 als een
restrictief toe te passen uitzondering. In hoofde van verzoeker kunnen geen uitzonderlijke
omstandigheden aanvaard worden, zodat hij zich niet op ontvankelijke wijze kan beroepen op
artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de minister besliste
terecht om de elementen  die reeds in de afgewezen asielprocedure werden opgeworpen,
niet te aanvaarden als buitengewone omstandigheden.

4.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de
Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en
artikel 62 van de vreemdelingenwet, hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt. Deze artikelen verplichten de administratieve overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische
grondslag, met name artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de door
verzoeker ingeroepen redenen geen buitengewone omstandigheden vormen. Uit de eerste
bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de minister op al de in de aanvraag om
machtiging tot voorlopig verblijf aangevoerde elementen uitdrukkelijk is ingegaan. Dienvolgens
moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering
hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de
eerste bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het
doel van de formele motiveringsplicht.

Verzoeker uit kritiek op de motieven van de eerste bestreden beslissing en voert in feite de
schending van de materiële motiveringsplicht aan. Bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht komt het niet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna : de
Raad) toe om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan
of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid
tot haar besluit is gekomen.

Verzoeker voert in het middel zowel de schending van het vroegere artikel 9, derde lid van de
Vreemdelingenwet aan, als de schending van het huidige artikel 9bis. De bestreden
beslissing werd genomen in het kader van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet;
Bijgevolg wordt enkel dit artikel betrokken in de bespreking van het middel.

Het ten tijde van verzoekers aanvraag geldende artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als
volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de
vreemdeling die zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd
worden door de Minister of zijn gemachtigde.
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Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde
afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in
het buitenland.
In buitengewone omstandigheden kan die machtiging door de vreemdeling worden aange-vraagd bij
de burgemeester van de plaats waar hij verblijft; deze zendt ze over aan de Minister of aan diens
gemachtigde. In dat geval zal ze in België worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te
richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone
omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische
diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan de
verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9, derde lid van de
Vreemdelingenwet, zoals dit gold ten tijde van de aanvraag, mogen niet verward worden met
de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te
bekomen. De toepassing van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet houdt met andere
woorden een dubbel onderzoek in:
1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone
omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een
verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen.
2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de
minister over een ruime appreciatiebevoegdheid. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende
grond was om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging toe te kennen, diende
verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig was ingediend, te weten
of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de
verblijfsmachtiging in België te verantwoorden.

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen
beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen
betekent dat de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te
verantwoorden waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land van
oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. Bijgevolg wordt onderzocht
waarom verwerende partij de aangevoerde buitengewone omstandigheden niet heeft
aanvaard.

In zijn aanvraag voerde verzoeker volgende buitengewone omstandigheden aan:

“I. Speciale omstandigheden waarom de aanvraag in België wordt ingediend.
Voorafgaandelijk :
(…)
De asielprocedure van mijn cliënt is derhalve nog hangend. Er mag van hem niet verwacht worden dat hij
zich naar het buitenland zou begeven, meer bepaald naar Guinea, om aldaar een verzoek tot machtiging
in te dienen op grond van art. 9 § 2 Vreemdelingenwet.
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Bovendien zijn een aantal sociale bindingen en humanitaire omstandigheden aanwezig, die eveneens
een speciale omstandigheid kunnen uitmaken.”

Verder in de aanvraag zet verzoeker uiteen “In zijn thuisland is hij reeds geconfronteerd met een
opzettelijk  veroorzaakt overlijden van zijn vader in de omstandigheden die hij geschetst heeft tijdens de
asielprocedure. Die omstandigheden houden mijn cliënt hic et nunc ook tegen om vrijwillig terug te keren
naar Guinea, vermits hij de confrontatie met het tegenover zijn familie (en ook tegenover hemzelf)
veroorzaakte geweld niet aankan. Dit kan een onmogelijkheid uitmaken om terug te keren en vormt dus
een humanitaire omstandigheid.”

In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende gesteld: “Betrokkene verklaart dat hij in
zijn thuisland geconfronteerd werd met het “opzettelijk  veroorzaakt overlijden van zijn vader” en beweert
dat hij door dit opzettelijk  geweld onmogelijk  terug kan keren naar zijn thuisland, doch hij legt geen
bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van
bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene geconfronteerd werd met opzettelijk  geweld in
zijn thuisland, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Betrokkene voegt
geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor
bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van
huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze
instanties.”

Verzoeker voert aan dat dit antwoord als motief niet juist is omdat de vrees van verzoeker ook
moet worden onderzocht in het kader van huidige procedure en dat een verwijzing naar de
asielprocedure niet volstaat.

Verzoeker argumenteert terecht dat het toepassingsgebied van artikel 9, derde lid van de
Vreemdelingenwet verschilt van het toepassingsgebied van de asielprocedure. De Raad stelt
echter vast dat de gemachtigde van de minister zich niet heeft beperkt tot een verwijzing naar
de asielprocedure, doch daarnaast ook stelt dat verzoeker geen bewijzen voorlegt die deze
bewering kunnen staven, dat het aan verzoeker is om op zijn minst een begin van bewijs te
leveren en dat de loutere vermelding dat verzoeker geconfronteerd werd met opzettelijk
geweld in zijn thuisland, niet volstaat om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden. Verzoeker toont niet aan dat deze overweging kennelijk onredelijk is of steunt op
foutieve gegevens.

Uit de stukken van het administratief dossier, meer bepaald het arrest van de Raad nr. 6314
van 25 januari 2008, blijkt dat dit element reeds naar voor werd gebracht tijdens verzoekers
asielaanvraag en als dusdanig behandeld. Dit arrest is definitief geworden en verzoeker
beroept zich op dit element zonder een nieuw element toe te voegen, zodat het niet kennelijk
onredelijk is van de gemachtigde van de minister om te verwijzen naar het oordeel van de
bevoegde instanties inzake de specifieke problemen van verzoeker.

Verzoeker uit geen kritiek op de overige motieven van de eerste bestreden beslissing.

De eerste bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, afdoende en pertinente
motieven. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover verwerende partij beschikt.

Het enig middel is ongegrond.

5.   Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het
verzoek daartoe van de verzoekende partij wordt om die reden verworpen.
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6.  Uit het voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. De verzoekende
partij heeft geen middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden. Het beroep tegen de tweede bestreden beslissing is onontvankelijk. Er
is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend
en negen door:

mevr. A. DE SMET,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

 M. DENYS. A. DE SMET.


