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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 23.368 van 20 februari 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 29
december 2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 11 december 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19
februari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KERSTEN en van
attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Benin
City. U bent opgegroeid bij uw grootouders. Uw vader, een Amerikaan, hebt u nooit
gekend. U hebt evenmin enige herinnering aan uw moeder omdat zij toen u vijf jaar
was op reis vertrok en waarschijnlijk in Canada verblijft. Ook de broer van uw moeder,
(S.) die zijn naam liet veranderen in (D.), zou in Canada verblijven. U hebt dit alles
vernomen van uw grootmoeder bij wie u bent opgegroeid. Ze had een winkel aan de
voorkant van jullie woning waar ze allerhande snacks verkocht. In 2004 werd uw
grootvader, een gepensioneerd onderwijzer, door onbekende overvallers gedood toen
hij wou tussenkomen tijdens een overval op de winkel van uw grootmoeder. Na uw
secundaire studies studeerde u verder via afstandsonderwijs. U beschouwde (E. O.)
als uw mentor en voorbeeld. Door zijn toedoen kon u lid worden van de Eiye gang
zonder dat u één van de drie gangbare ingangsrituelen moest ondergaan. U kreeg er
al snel veel aanzien gelet op uw –weliswaar verre- familieband met (E. O.), gezien het
feit dat u over de wagen van uw grootvader beschikte en (mede hierdoor) ook veel
vrienden had. Het respect ging zelfs zo ver dat u door de andere leden van het district
als tweede in commando werd beschouwd zonder dat u hiervoor iets diende te doen.
Op een zondag, 6 mei 2008, kwam (E. O.) u thuis een bezoek brengen, zoals wel
meer gebeurde. Jullie zaten te praten toen op een bepaald moment een wagen stopte
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en meteen het vuur geopend werd. (E. O.) kreeg enkele kogels in het hoofd en u
verstijfde van schrik. Het was pas toen de mensen rondom u wegrenden dat u ook op
de vlucht sloeg. U rende naar achteren en sprong over de omheining waar u
normaliter niet over kon springen. U bleef rennen en kwam uiteindelijk buiten adem tot
stilstand voor de woning van een vriend. Opeens werd u echter met een hard
voorwerp geraakt aan uw linkerschouder. U viel op de grond en hoorde een stem
roepen, ‘hier is er één, ik heb er één te pakken’. U herkende de stem als die van (O.),
een man uit uw buurt en maakte hem duidelijk wie u was. Hij verontschuldigde zich en
even later kwam een andere oudere man met twee wapens waarvan hij er één aan u
gaf. Het was voor het eerst dat u een wapen in handen kreeg maar u was zo kwaad
en tegelijk aangedaan dat u niet kon meegaan met de anderen op zoek naar –wat zij
dachten- jullie overvallers. U bleef ter plekke staan en zo’n twee uur later keerde u
terug naar de woning van uw grootmoeder, die zelf op dat moment op zoek was naar
u drie huizen verder. Er waren veel mensen in uw woning en u was erg aangedaan. U
trok zich terug om na te denken en om 11.00u. besliste u de nacht door te brengen in
dezelfde woning waar uw grootmoeder u was gaan zoeken. Daags nadien keerde u in
het geniep terug naar uw woning en daarop vertrok u naar de ouderlijke woning van
uw grootmoeder in Ugbogiobo. De woning stond leeg en u verbleef er drie weken.
Ondertussen keerde u weliswaar terug naar de stad om uw grootmoeder te bezoeken.
Uw grootmoeder vond het beter dat u naar Lagos zou gaan en (O.), die ook een lid is
van uw bende, bracht u onder bij één van zijn vriendinnetjes. Op een dag was u buiten
aan het wandelen toen u door vier personen werd tegengehouden. Ze hadden u
herkend omdat u gekleed liep volgens de dresscode van uw gang. U werd bedreigd
maar u deed alsof u niet begreep wat ze bedoelden en ze lieten u gaan. Ondertussen
had u van (O.) vernomen dat er een prijs op uw hoofd stond. Uw veiligheid was niet
langer gegarandeerd in Nigeria en (O.) regelde uw vertrek. Samen met hem reisde u
over de weg naar Libië. U stapte er aan boord van een boot die u naar het Europese
vasteland bracht en reisde door naar België. Op 1 oktober 2008 wendde u zich tot de
gebouwen van de Belgische asielinstanties en startte u uw asielprocedure. Tijdens uw
verblijf in België hebt u telefonisch van (O.) vernomen dat uw grootmoeder en (E.),
een verwante die bij uw grootmoeder inwoont, werden gearresteerd door de militaire
politie omdat ze ervan verdacht werden u verborgen te houden.

B. Motivering
Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende
gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft
verlaten uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het lijden van
ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of
dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele
terugkeer naar uw land.
De door u aangehaalde problemen zijn vreemd aan de Vluchtelingenconventie. U
verklaarde problemen te hebben met de leden van de 'Aiye-gang' omdat u -als lid van
de 'Eiye-gang'- door hen gezocht werd. Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u
omwille van uw ras, religie, nationaliteit, politieke overtuiging of het behoren tot een
sociale groep geviseerd werd. Dergelijke bendes kunnen niet als een sociale groep
worden beschouwd gelet op het ontbreken van een duurzaam kenmerk of een
kenmerk dat zo fundamenteel is voor de waardigheid dat het onredelijk zou zijn om
van u te verwachten dit kenmerk (met name uw lidmaatschap van de 'Eiye-gang') te
veranderen. U bent uit vrije wil toegetreden tot deze bende wiens activiteiten zich
voornamelijk in de criminele sfeer situeren en haalt geen problemen aan met de leden
van uw eigen gang. Voor uw problemen met criminelen van de Aiye-gang dient u zich
in de eerste plaats tot de bevoegde autoriteiten van uw land te wenden. Blijkens uw
verklaringen in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal bent u naar de politie
geweest na de moord op (E. O.) maar was het duidelijk dat ze niets zouden doen
(punt 5). Voor het Commissariaat-generaal hebt u op geen enkel moment melding
gemaakt van enige klacht die u zou hebben ingediend bij de politie na de
gebeurtenissen waarbij (E. O.) om het leven kwam. U verklaarde aan het eind van het
gehoor trouwens niet in de mogelijkheid te zijn naar de politie te stappen omdat
bendeleden onterecht van gelijk wat beschuldigd kunnen worden, (mede) gelet op een
nieuwe wet die in voege zou zijn getreden (Cg p.7), hetgeen meteen duidelijk maakt
dat de politie wel acties op touw zet tegen deze bendes. Kort voor het gehoor op het
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Commissariaat-generaal hebt u telefonisch vernomen dat uw grootmoeder en de
persoon die bij haar inwoont, opgepakt werden door de militaire politie omdat ze haar
er van beschuldigen u verborgen te houden. Er dient echter ernstig voorbehoud
gemaakt te worden bij uw beweringen hieromtrent. Zo bleek u niet te weten wat de
reden zou kunnen zijn waarom de militaire politie op zoek is naar u. U verklaarde
weliswaar te hebben deelgenomen aan gevechten maar ook dat er u geen andere
bezwarende feiten ten laste kunnen worden gelegd. In het licht van uw verklaring in de
vragenlijst is het tevens weinig aannemelijk dat u eerst zelf naar de politie zou stappen
en nu door -weliswaar de militaire- politie zou worden gezocht. Na het interview hebt u
nog een schrijven neergelegd met meer details omtrent de beschuldigingen die tegen
u zouden worden opgeworpen. Via de ouderen van uw straat zou moeten blijken dat u
serieuze criminele feiten ten laste gelegd worden zoals het voorbereiden van een
ontvoering van enkele buitenlandse werknemers van de oliesector en een schietpartij
die plaats vond op 23 oktober 2008 aan de universiteit van Ekpoma. Deze informatie,
die u telefonisch via een kennis hebt verkregen, komt niet uit eerste hand, noch van
een objectieve bron. U legt trouwens geen enkel bewijs neer van deze toch wel zware
beschuldigingen en u hebt eerder tijdens het gehoor duidelijk gesteld niets met
dergelijke feiten te maken te hebben. U geeft daarenboven in uw schrijven zelf aan
dat u op het moment van deze laatste feiten reeds in België was, het is dan ook in het
geheel niet duidelijk hoe de autoriteiten -in de hypothese dat u wel van deze feiten zou
worden beschuldigd- ooit uw deelname eraan zou kunnen aantonen. Er kunnen dan
ook geen vervolgingsmotieven weerhouden worden die kaderen binnen de
Vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire bescherming.
In het algemeen dient trouwens te worden opgemerkt dat uw verklaringen weinig
aannemelijk en niet doorleefd overkomen. U verklaarde door de anderen van uw
bende als een soort natuurlijk leider te zijn beschouwd zonder dat u ook maar iets
hoefde te doen. U was weliswaar betrokken bij gevechten maar hebt nooit
deelgenomen aan overvallen, laat staan dat u iemand om het leven hebt gebracht,
terwijl het aanzien dat men krijgt in dergelijke bendes toch samenhangt met de
criminele feiten die men op zijn conto kan schrijven. U verklaarde echter over veel
geheimen te beschikken maar toen u gevraagd werd dewelke, kon u enkel verwijzen
naar de gecodeerde groet die anders is naarmate men hoger komt te staan in de
natuurlijke hiërarchie. In uw aanvullend schrijven vermeldde u nogmaals dat u veel
geheimen kent van topleiders, zonder echter te verduidelijken om welke geheimen het
zou gaan. U verklaarde ook aanwezig te zijn geweest op een gesprek waarbij u geen
goed gevoel had. Toen u gevraagd werd dit nader te verklaren, bleef u uiterst
oppervlakkig en zei u er in feite zo goed als niets van begrepen te hebben omdat er in
een specifieke taal gesproken werd, ‘pirate’. U herinnerde zich enkele woorden zoals
'crude oil' en 'breaching Niger Delta' maar dergelijke verklaringen zijn dermate vaag
dat ze niet in rekening kunnen worden genomen. Zelfs indien uw aanzien in
hoofdzaak te wijten was aan uw band met (E. O.) dan is er, gelet op zijn verscheiden,
geen reden meer om aan te nemen dat u binnen uw eigen gang nog veel aanzien zou
genieten waardoor ook de mogelijkheid dat u als een doelwit zou worden beschouwd
door de Aye-gang minder waarschijnlijk wordt. Ook het feit dat u in Lagos nog steeds
op straat rond liep in de dresscode van uw bende getuigt van weinig doordachtheid.
Uw verklaring hiervoor, dat u geen andere kleren tot uw beschikking had (Cg, p.6), is
niet aannemelijk te noemen gelet op de middelen die op tafel gelegd zijn om uw reis
naar Europa te bekostigen.
U bent niet in het bezit van enig document zodat een controle van uw nationaliteit,
identiteit en reisweg niet mogelijk is.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk
zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991,
84). De verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast
berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen
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dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke
elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel
kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is
van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19
mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering
van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/2 en
48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.
Hij stelt dat de Eiye-beweging waarvan hij lid is een politieke beweging is en geen
straatbende of ‘gang’. De beweging zet zich in tegen de corruptie in zijn land, tegen de PDP
en tegen de Aiye-beweging die samenwerkt met de PDP. Hij voert aan dat hij wel degelijk
omwille van zijn politieke overtuiging een gegronde vrees voor vervolging heeft. Verzoeker
verwijst hierbij naar verschillende internetpagina’s die melding maken van de problemen in
Nigeria en van de Eiye-beweging, en naar het reisadvies voor Nigeria.

3.2. Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij inzake zijn identiteit en reisweg, hetgeen
een negatieve indicatie is voor zijn geloofwaardigheid.
Zijn stelling dat hij een politieke overtuiging heeft en omwille van zijn lidmaatschap van de
Eiye behoort tot een politieke beweging die ondermeer strijdt tegen corruptie, vindt geen
steun in het administratief dossier. Blijkens de vragenlijst verklaarde verzoeker: “Ik werd
sinds ik 18 jaar was lid van de Eye-gang. Bijna iedereen in Nigeria is lid van een gang om
zichzelf te beschermen.” Verder verklaarde hij in de vragenlijst nog dat gewapende bendes
hem zoeken en dat er veel gevochten wordt tussen de verschillende bendes. Op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (verder: CGVS) omschreef
hij de drie toetredingswijze bij de Eiye: menselijk bloed drinken, passief veel slagen
ontvangen of zich inkopen (administratief dossier, stuk 3, p.4). Hij verklaarde tevens: “Ik werd
lid en ik raakte betrokken in normale zaken die leden doen, als er een gevecht is gaan we
ernaartoe om de zaken uit te klaren, (…), iedereen begon naar mij te kijken als een leider, de
tweede in commando, ik had een wagen, veel vrienden, er waren gevechten geweest,
oorlogen (…) oorlog tussen gangs” (ibid.). Uit voormelde verklaringen kan geen politieke
overtuiging of opvatting worden afgeleid. Verzoeker brengt evenmin een begin van bewijs bij
dat de Eiye een politieke beweging is. Het feit dat zijn ‘gang’ aanhanger zou zijn van een
politieke beweging en in rivaliteit was met een ‘gang’ die voor een andere politieke partij
supporterde, impliceert bovendien niet dat aan verzoeker een politieke overtuiging kan
worden toegeschreven of dat hij lid was van een politieke beweging. Uit zijn verklaringen is
niet op te maken dat hij “een opvatting, gedachte of mening heeft betreffende een
aangelegenheid die verband houdt met de in artikel 48/5 genoemde actoren van vervolging
en hun beleid of methoden, ongeacht of hij zich in zijn handelen door deze opvatting,
gedachte of mening heeft laten leiden” (zie artikel 48/3 §4, e van de voormelde wet van 15
december 1980). Zijn problemen situeren zich in zijn verhouding met de Aiye-gang en hij
toont niet aan dat hij geen bescherming van de overheid zou kunnen verkrijgen. Verzoekers
voorgehouden problemen situeren zich in gemeenrechtelijke afrekeningen tussen bendes
(‘gangs’) en vertonen geen nexus met het Verdrag van Genève.
De verwijzing naar een reisadvies, dat opgesteld is voor reislustige personen, en naar (niet
toegevoegde) internetpagina’s is niet dienstig daar hieruit verzoekers beweerde vrees niet in
concreto kan worden afgeleid.
Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in vluchtelingenrechtelijke zin en dient te worden besloten dat hij niet
voldoet aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15
december 1980.
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4.1. In een tweede middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/2 en
48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980.
Hij stelt dat hem de subsidiaire beschermingsstatus dient toegekend te worden omwille van
zijn lidmaatschap van een politieke beweging die ingaat tegen de corruptie van de regering.
Indien hij terugkeert dan zou hij zich bevinden in een situatie van willekeurig geweld.

4.2. Hoger werd vastgesteld dat verzoekers voorgehouden problemen zich situeren in
gemeenrechtelijke afrekeningen tussen bendes (‘gangs’) en geen nexus hebben met het
Verdrag van Genève. Verzoeker maakt niet aannemelijk waarom hij, conform artikel 48/4 §1,
geen bescherming van de overheid zou kunnen verkrijgen. Hij maakt evenmin aannemelijk
dat hij actueel in Nigeria een reëel risico op ernstige schade zou lopen omwille van “een
ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig
geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.
De subsidiaire beschermingsstatus dient aan verzoeker te worden ontzegd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 20 februari 2009 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN. W. MULS.


