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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 23.376 van 20 februari 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 10 december
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 25 november 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19
februari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat N. BYVOET
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
Volgens uw verklaringen zou u de Irakese nationaliteit bezitten, Armeens christen zijn
en afkomstig zijn van Zakho. U zou nooit politiek actief zijn geweest en verklaart geen
problemen te hebben gekend met de Koerdische autoriteiten. Verschillende
familieleden, waaronder vijf broers en een zus, zouden in België woonachtig zijn.
Sommigen van hen zouden reeds jaren geleden Irak hebben verlaten. U zou samen
met uw ouders, drie broers en één zus in de wijk Kesta in Zakho hebben gewoond.
Ongeveer twee jaar voor uw vertrek zou u met de hulp van een vriend als nachtwaker
in het gemeentehuis van Zakho kunnen beginnen werken zijn. Op woensdag 23 mei
2007 zou u op weg naar uw werk door enkele terroristen zijn benaderd. Ze zouden u
met geweld in een auto hebben geduwd en geblinddoekt naar een lokaaltje hebben
meegenomen. Daar zouden ze u op de hoogte hebben gebracht van het feit dat ze
plannen hadden om een aanslag te plegen op het gemeentehuis en uw hulp hiervoor
nodig hadden. Ze zouden u gevraagd hebben om in de nacht van zaterdag op zondag
de poort van het gemeentehuis voor hen te openen. Ook zouden ze ermee hebben
gedreigd dat ze u overal konden vinden. Uit vrees voor uw leven zou u hebben
ingestemd. Ze zouden u 200 dollar hebben gegeven. Na dit incident zouden uw
belagers u naar uw werk hebben gebracht. U zou uw shift met een uur vertraging
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begonnen zijn. De volgende morgen zou u naar huis zijn gegaan en uw familie op de
hoogte hebben gebracht van uw problemen. U zou noch de autoriteiten, noch uw
collega’s van het gemeentehuis op de hoogte hebben gebracht van de plannen van
de terroristen. Op 25 mei 2007 zou u Irak zijn ontvlucht en via Turkije naar België zijn
gekomen. U zou op 6 juni 2007 in België zijn aangekomen. De volgende dag, op 7 juni
2007, diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. In december 2007
werd deze asielaanvraag door het Commissariaat-generaal ongeloofwaardig
bevonden. Op 16 juli 2008 diende u een tweede asielaanvraag in. Ter ondersteuning
van deze asielaanvraag legt u een attest voor dat door de Irakese ambassade
afgeleverd werd betreffende de authenticiteit van de door u neergelegde
identiteitskaart.

B. Motivering
Vooreerst dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) te worden vastgesteld dat u uw tweede asielaanvraag baseert op
dezelfde asielmotieven die u tijdens uw eerste asielaanvraag inriep (zie gehoorverslag
CGVS, 12 november 2008, p.2). Ter ondersteuning van deze asielaanvraag legt u een
attest voor dat door de Irakese ambassade afgeleverd werd betreffende de
authenticiteit van de door u neergelegde identiteitskaart. Aangaande dit attest dient te
worden opgemerkt dat het aanwijzing biedt dat de identiteitskaart die u tijdens uw
eerste asielaanvraag voorlegde wel degelijk een authentiek exemplaar is. Verder
vormt dit document echter geen bewijs van de door u ingeroepen asielmotieven en
biedt niet de minste verklaring voor de vaagheden, inconsistenties en ongerijmdheden
in uw verklaringen die tijdens uw eerste asielaanvraag vastgesteld werden. Bijgevolg
dient te worden geconcludeerd dat dit document niet van die aard is om de
geloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen en de beslissing die in het kader
van uw eerste asielaanvraag genomen werd te wijzigen.
Wat betreft uw verklaring dat de situatie voor christenen in Irak niet te best is dient
opgemerkt dat deze bewering te vaag en te algemeen is om hieruit een vrees in de zin
van de Conventie te kunnen afleiden (zie gehoorverslag CGVS, 12 november 2008,
p.13).
Verder dient te worden opgemerkt dat uit een analyse van de situatie in Irak blijkt dat
er op dit ogenblik in Noord-Irak geen reëel risico van ernstige schade in de zin van art.
48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet bestaat. Zoals blijkt uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan u een kopie in het administratief
dossier aantreft, is de situatie op dit ogenblik niet van die aard dat er voor burgers
sprake kan zijn van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg
van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.
De door u neergelegde identiteitskaart en nationaliteitsbewijs tonen uw identiteit aan
maar deze wordt in bovenstaande vaststellingen niet betwist.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk
zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991,
84). De verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast
berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen
dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke
elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel
kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is
van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19
mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering
van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van
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een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1. Verzoeker stelt dat het voor hem onmogelijk is terug te keren naar zijn land van
herkomst daar hij nog steeds gezocht wordt door terroristen in Zokha (sic), wat door zijn
ouders, die nog steeds in Irak verblijven, recentelijk werd bevestigd. Volgens verzoeker
wordt nog steeds een klopjacht gevoerd naar hem. Hij stelt dat zijn broers hard werden
aangepakt, Irak zijn ontvlucht en in België asiel hebben aangevraagd.
Verzoeker betoogt dat het voor hem onmogelijk was een klacht in te dienen tegen deze
terroristen bij de politie gezien er in Zokha (sic) geen vertrouwen is in de politiediensten en,
gelet op het feit dat hij als christen een minderheid uitmaakt in zijn dorp, de politiediensten
geen bescherming bieden.
Verzoeker stelt dat hij een Armeens christen is en er een ware klopjacht wordt georganiseerd
naar christenen in Irak. Deze minderheid verkleint dagelijks en vele christenen zijn het land
reeds ontvlucht. Ook in het noorden van Irak zouden er, in tegenstelling tot wat het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (verder: CGVS) stelt, nog
talloze problemen zijn met christenen. Ter staving voert verzoeker verscheidene artikelen
aan.
Verzoeker stelt dat er overeenkomstig de Conventie van Genève een gegronde vrees
aanwezig is in zijn hoofde aangezien de terroristen wraak zullen willen nemen omdat hij Irak
is ontvlucht en hij omwille van zijn geloofsovertuiging zal worden gefolterd, mishandeld en
vervolgd.

3.2. Verzoeker betwist niet dat hij zijn tweede asielaanvraag baseert op dezelfde motieven
als degene aan de grondslag van zijn eerste asielaanvraag. Tijdens deze asielaanvraag
werd door het CGVS geoordeeld dat hij er niet in slaagt zijn vrees voor vervolging
aannemelijk te maken gelet op (i) zijn bijzonder vage en algemene verklaringen omtrent zijn
werk als nachtwaker (ii) het feit dat hij geen begin van bewijs bijbracht omtrent zijn
tewerkstelling als bewaker (iii) het feit dat hij op geen enkel ogenblik geprobeerd heeft meer
te weten te komen over de situatie van zijn familieleden of eventuele problemen van
collega’s met terroristen, hetgeen getuigt van weinig interesse en afbreuk doet aan de
geloofwaardigheid van zijn problemen (iv) de bevreemdende en niet-aannemelijke
handelswijze van de terroristen (v) het feit dat hij zijn sleutels bij had, zodat het merkwaardig
is dat de ontvoerders zijn medewerking vroegen om de poort te openen (vi) de vaststelling
dat hij op geen enkel moment heeft geprobeerd om collega’s of de politiediensten op de
hoogte te brengen en dat het merkwaardig is dat hij na zijn ontvoering gewoon terug is gaan
werken (vii) zijn tegenstrijdige verklaringen omtrent het bedrag dat de terroristen zouden
hebben betaald, met name 200, dan wel 500 dollar (viii) zijn tegenstrijdige verklaringen
omtrent hetgeen de ontvoerders van hem zouden hebben verwacht. Deze beslissing werd
bevestigd door de Raad bij arrest nr. 8557 van 12 maart 2008.
De bestreden beslissing stelt terecht dat het door verzoeker neergelegde attest ter
bevestiging van de authenticiteit van zijn identiteitskaart weliswaar een aanwijzing biedt dat
zijn identiteitskaart een authentiek exemplaar is, doch geenszins een bewijs vormt van de
door hem ingeroepen asielmotieven en niet de minste verklaring biedt voor de vaagheden,
inconsistenties en ongerijmdheden die tijdens zijn eerste asielaanvraag vastgesteld werden.
Bijgevolg dient te worden geconcludeerd dat dit document de geloofwaardigheid van zijn
verklaringen niet kan herstellen.
Voor het overige brengt verzoeker geen elementen bij die afbreuk vermogen te doen aan de
vaststellingen, gedaan tijdens zijn eerste asielaanvraag, doch beperkt hij zich tot het
bevestigen en herhalen van zijn verklaringen en tot de bewering dat zijn broers omwille van
zijn problemen zouden zijn aangepakt.
Aan verzoekers geloofwaardigheid wordt verder afbreuk gedaan doordat hij tijdens de
onderhavige procedure een aantal verklaringen heeft afgelegd die niet kunnen worden
gerijmd met zijn tijdens de eerste asielaanvraag afgelegde verklaringen.
Met betrekking tot de andere bewakers van het gemeentehuis, verklaarde hij tijdens zijn
eerste asielaanvraag dat Mehdi en Linda er werkten, waarbij hij preciseerde dat Mehdi alleen
tijdens de nacht werkte. Vervolgens gaf hij aan dat ook Nizo er werkte, en dit overdag.
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Verzoeker bevestigde dat Nizo en Linda overdag werkten en dat hij en Mehdi ’s nachts
werkten. De persoon die aan de buitenpoort werkte was Bazu (administratief dossier, map
eerste asielaanvraag, stuk 3, p.6, 10). Tijdens zijn tweede asielaanvraag, vermeldde hij Nizo
niet en verklaarde hij dat Linda en Bazu overdag werkten tot 16 uur, dat Mehdi werkte vanaf
16 uur tot 24 uur en dat hij ’s nachts de enige bewaker was (administratief dossier, map
tweede asielaanvraag, stuk 3, p.4).
Verzoeker legde tevens incoherente verklaringen af omtrent zijn ontvoering. Tijdens zijn
eerste asielaanvraag maakte hij slechts melding van één wagen en verklaarde hij niet te
weten door hoeveel personen hij werd ontvoerd of hoeveel personen hem in de wagen
duwden. Hij gaf aan enkel te weten dat er drie mannen waren toen ze zijn blinddoek afdeden
(administratief dossier, map eerste asielaanvraag, stuk 3, p.9, 11). Tijdens de huidige
procedure verklaarde verzoeker dat er drie wagens stonden, er een autodeur openging en
een man hem beval stil te staan, hem bedreigde en dwong in te stappen. Hij gaf, gevraagd
naar het aantal inzittenden, tevens aan dat er in de wagen een chauffeur zat en de man die
hem bedreigde (administratief dossier, map tweede asielaanvraag, stuk 3, p.5).
Bovendien legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af omtrent de vraag of hij al dan niet
werd gefouilleerd door de terroristen. Tijdens de vorige asielprocedure, gaf hij, gevraagd
waarom ze hem nog vroegen de deur te openen ondanks dat hij de sleutels bij had toen hij
werd ontvoerd, ter verklaring aan dat ze hem niet hebben gefouilleerd (administratief dossier,
map eerste asielaanvraag, stuk 3, p.11), terwijl hij tijdens onderhavige procedure uitdrukkelijk
verklaarde dat hij werd gefouilleerd, doch dat ze de sleutels niet vonden (administratief
dossier, map tweede asielaanvraag, stuk 3, p.12).
Verzoeker verklaarde tijdens zijn eerste procedure tevens dat de ontvoerders zeiden dat ze
zaterdag 23 mei om zes uur een aanslag zouden plegen (administratief dossier, map eerste
asielaanvraag, stuk 3, p.9), terwijl hij tijdens de tweede procedure aangaf dat de ontvoerders
niet zeiden wanneer ze de aanslag zouden plegen (administratief dossier, map tweede
asielaanvraag, stuk 3, p.10).
In acht genomen het voorgaande, kan er geen geloof worden gehecht aan verzoekers
voorgehouden asielmotieven.
Waar verzoeker zijn vrees in het verzoekschrift baseert op zijn religie en beweert dat er ten
aanzien van christenen ook in het Noorden van Irak talloze problemen zijn, dient te worden
opgemerkt dat nergens uit zijn verklaringen blijkt dat hij omwille van zijn religie ooit
problemen zou hebben ondervonden in zijn regio van herkomst. Verzoeker haalde zijn religie
niet aan als grond voor vervolging gedurende de eerste asielaanvraag. Hij maakte hiervan
evenmin melding in de vragenlijst die werd ingevuld op 22 juli 2008 (administratief dossier,
map tweede asielaanvraag, stuk 13). Slechts aan het einde van het gehoor van het CGVS
merkte hij in algemene bewoordingen op dat christenen het slecht stellen in Irak (ibid., stuk
3, p.14).
Wat betreft de bijgebrachte artikelen, dient te worden opgemerkt dat zij betrekking hebben
op incidenten met christenen die hebben plaatsgevonden buiten de drie Noordelijke
provincies van Irak die onder de controle staan van de KRG. Het artikel “Christenen vluchten
massaal uit Irak” heeft betrekking op het aantal christenen dat Irak heeft verlaten en handelt
aldus over Irak in het algemeen, doch bevat geen specifieke informatie in verband met de
situatie in de drie Noordelijke provincies van Irak.
Derhalve toont verzoeker niet aan dat hij als christen zou worden vervolgd in Noord-Irak, te
meer daar uit de informatie in het dossier blijkt dat het geweld in het KRG-gebied veel minder
frequent is en er beduidend minder aanslagen voorkomen dan in de rest van het land. De
voorkomende aanslagen zijn hoofdzakelijk gericht tegen de Koerdische overheid en er is
daarnaast slechts sprake van sporadisch geweld op kleinere schaal. Militante islamistische
groeperingen hebben nog geen vaste voet aan de grond gekregen en de ordehandhaving is
in handen van de Peshmerga’s, die goed getraind, goed uitgerust en zeer waakzaam zijn.
De terroristische aanslagen in Noord-Irak hebben geen intensief karakter en hebben over het
algemeen geen burgers als doelwit (administratief dossier, map tweede asielaanvraag, stuk
17: landeninformatie).
Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een
gegronde vrees koestert voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin. Derhalve voldoet
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hij niet aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15
december 1980.

4. Verzoeker brengt geen elementen bij met betrekking tot de subsidiaire
beschermingsstatus. Gelet op het sub 3.2 bepaalde en de informatie in het dossier
(administratief dossier, map tweede asielaanvraag, stuk 17: landeninformatie), waaruit blijkt
dat er in Noord-Irak geen reëel risico bestaat op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c
van de voormelde wet van 15 december 1980, zijn er in het dossier geen elementen
voorhanden die een toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus kunnen
rechtvaardigen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 20 februari 2009 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN. W. MULS.


