RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 23.379 van 20 februari 2009
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 23
december 2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 4 december 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19
februari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. MAJD TEYMOURI
en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Gambiaans staatsburger van Mandinka-origine te zijn afkomstig van
Bundung. Uw vader was lid van de oppositiepartij United Democratic Party (UDP). Uw
vader sprak de mensen over het feit dat president Jammeh de mensen van Mandinka-
origine niet goed behandelt. Uw ouders werden op 28 januari 2008 opgepakt door
twee mannen gekleed in zwart. U kwam net aan bij uw huis toen u zag dat uw ouders
werden opgepakt en u liep weg. U nam een bus naar Gunjur en u ging naar de vriend
van uw vader (M. C.). (M.) zei dat u ook gezocht zou worden en regelde uw reis. Hij
stelde u voor aan (F.), een Nigeriaan, met wie u zou reizen. U hebt Gambia verlaten
per viiegtuig op 9 februari 2008 en op 15 februari 2008 in Belgié asiel gevraagd.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde
vrees voor vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve
of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.
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U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten nadat uw ouders werden
opgepakt, maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het
Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u vage verklaringen aflegt over de arrestatie
van uw ouders. U stelt dat uw vader lid was van UDP en de bevolking vertelde over de
slechte behandeling van Mandinka’s door president Jammeh (zie gehoor CGVS, p.5).
U blijkt verder niet te weten of uw vader een positie had of welke activiteiten hij had
voor de partij (zie gehoor CGVS, p.5). Hoewel u stelt dat er meetings plaatsvonden in
jullie huis, stelt u niet te weten wie ze bijwoonde, noch bent u op de hoogte van wat er
werd besproken (zie gehoor CGVS, p.5). Het is merkwaardig dat u niets zou hebben
gehoord of gezien van uw vader’s activiteiten, gezien u in hetzelfde huis woonde en
uw vader u trachtte te overtuigen van zijn politieke interesse. Deze vaststellingen doen
reeds twijfels ontstaan bij de beweerde politieke activiteiten van uw vader.

U blijkt bovendien de twee mannen, gekleed in het zwart, die uw ouders kwamen
arresteren, niet te kennen en u voegt enkel toe dat u denkt dat ze van de regering zijn
(zie gehoor CGVS, p.6). U blijkt niet te weten waarom de twee mannen, gekleed in het
zwart, naar uw huis kwamen (zie gehoor CGVS, p.7). Pas bij herhaling stelt u dat
politiek gebaseerd is op stammen en uw vader, van Mandinka-origine, de mensen
vertelt dat president Jammeh, van Jola-origine, mensen van Mandinka-origine uit zijn
entourage weert (zie gehoor CGVS, p.7). Hierbij dient te worden opgemerkt dat uw
ouders, volgens uw verklaringen, nooit eerder problemen kenden met de Gambiaanse
autoriteiten (zie gehoor CGVS, p.4) en uw verklaringen vaag en ontoereikend blijven
over de mogelijke reden van de arrestatie van uw ouders.

Daarbij dient nog te worden opgemerkt dat u, noch (M.), de vriend van uw vader, iets
ondernam om te weten wat er met uw ouders was gebeurd (zie gehoor CGVS, p.6 en
p.7). Nochtans kan men verwachten dat u eerst zou trachten uw situatie in te schatten
en te begrijpen alvorens u uw land van herkomst besluit te verlaten en u internationale
bescherming vraagt.

Verder dient te worden opgemerkt dat u zelf niet politiek actief bent en u verklaart niet
geinteresseerd te zijn in politiek (zie gehoor CGVS, p.5 en p.6). Uzelf kende nooit
persoonlijke problemen met de Gambiaanse autoriteiten (zie gehoor CGVS, p.7). Uw
verklaring dat u ook gezocht wordt als kind van uw ouders (zie gehoor CGVS, p.7) is
vaag en bevat geen concrete aanwijzingen voor uw beweerde vrees. U baseert u in
deze enkel op vermoedens (van (M.)).

U slaagt er bijgevolg geenzins in aannemelijk te maken dat u persoonlijke vervolging
in de zin van de Conventie van genéve riskeert of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade loopt. U haalt hiervoor geen enkel objectief en onderbouwd element
aan. U toont op geen enkele wijze aan dat u, om eender welke reden, problemen zou
ondervinden in Gambia. Nergens uit uw verklaringen blijkt immers dat u door de
Gambiaanse autoriteiten (of iemand anders) zou worden gezocht na de beweerde
arrestatie van uw ouders. Het feit dat u bovendien naliet u te informeren over het lot
van uw ouders (bij de autoriteiten of bij hun partij) tast de ernst van uw vrees
bijkomend grondig aan.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees
voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Geneve heeft
verlaten of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een
‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming zou lopen.

U bent niet in het bezit van enig reis- of identiteitsdocument dat uw asielrelaas zou
kunnen staven. Er dient te worden opgemerkt dat u vage verklaringen aflegt over uw
reisweg. U blijkt niet te weten met welke documenten u hebt gereisd (zie gehoor
CGVS, p.3). U stelt dat (M.) uw reis regelde en (F.) de documenten had. U verklaart
dat u twee vluchten nam om naar Belgié te reizen, maar u blijkt niet te weten waar u
uw tweede vlucht hebt genomen (zie gehoor CGVS, p.4).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vliuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. De verklaringen van de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
Zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk
Zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991,
84). De verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast
berust in beginsel bij de kandidaat-viuchteling die in de mate van het mogelijke elementen
dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke
elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel
kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is
van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19
mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering
van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1. In een eerste en enig middel roept verzoeker de schending in van de artikelen 48, 49,
57/6 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet), artikel 1, A
(2) van de Conventie van Geneve, de artikelen 1, 2 en 3 van de Uitdrukkelijke
Motiveringswet en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker werpt op dat het niet verwonderlijk is dat hij niet op de hoogte is van de
activiteiten of de functie van zijn vader voor en bij de United Democratic Party (UDP) omdat
hij enkel in voetbal en niet in politiek geinteresseerd was. Hij woonde de meetings niet bij die
plaatsvonden in het ouderlijk huis waardoor hij de bezoekers niet bij naam of functie kent. Hij
stelt dat hij wel een aantal algemene zaken wist over de UDP, die hij terloops via zijn vader
heeft opgepikt en aldus het politieke engagement van zijn vader aantoont.

Verzoeker stelt dat het in de Gambiaanse context normaal is dat hij de reden van de
arrestatie van zijn ouders niet kent. Hij heeft nagelaten naar het lot van zijn ouders te
informeren omdat in de meeste gevallen immers niets meer vernomen wordt van personen
die zijn gearresteerd en vaak worden de andere familieleden eveneens aangehouden. Dit
alles wordt gestaafd door internationale rapporten.

Bij faxbericht van 26 januari 2009 wordt verzoekers geboorteakte bijgebracht alsook de
likkaarten van de UDP van zijn ouders. Ter zitting toont verzoeker de originelen van de
voormelde documenten.

3.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde
wet van 15 december 1980 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of
het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november
2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15
februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Verzoeker brengt kritiek uit op de
inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle motiveringsplicht wordt
aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Het bijgebrachte geboorteattest is slechts een begin van bewijs van identiteit daar hieruit,
gelet op het ontbreken van een foto of andere persoonsgebonden kenmerken, prima facie
niet de identiteit kan worden nagegaan van de persoon die voor de Raad verschijnt.
Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij inzake zijn reisroute naar Belgié en dit terwijl hij
via een tussenstop vanuit Gambia naar Belgié is gereisd. Het is bovendien niet aannemelijk
dat verzoeker niet weet met welke vliegtuigmaatschappij hij reisde en evenmin weet of de
tussenstop in een Afrikaans dan wel Europees land gebeurde (administratief dossier, stuk 3,

p.4).
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Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij inzake de beweerde ontvoering van zijn ouders
of van zijn bewering gezocht te worden door de autoriteiten. Van verzoeker kan worden
verwacht dat hij minstens een poging onderneemt om zelf of via M., de vriend van zijn vader
die hem tevens hielp het land te verlaten, iets te weten te komen over het lot van zijn ouders.
Redelijkerwijs dient aangenomen te worden dat hij eerst tracht de situatie in te schatten en
probeert te begrijpen wat er gebeurd is alvorens de zwaarwichtige beslissing te nemen om
zijn land van herkomst te verlaten en internationale bescherming aan te vragen. Verzoekers
nalatigheid wijst op een gebrek aan interesse en doen ernstige twijfels rijzen over de ernst
van zijn vrees voor vervolging. Dit klemt des te meer daar (i) verzoeker zelf nooit politiek
actief is geweest (i) nooit persoonlijke problemen heeft gekend met de Gambiaanse
autoriteiten en slechts via gezegden van een derde vernam dat hij gezocht wordt (ibid., p.7)
(i) in de mogelijkheid is om, na de kennisgeving van de bestreden beslissing, via derden
een geboorteakte en lidkaarten te laten toezenden.

Verzoeker, die verklaart geboren te zijn op 30 juli 1984, kan zonder enige moeite de
personen opnoemen die in 1994 betrokken waren bij de machtsovername. Hijj is tevens in
staat hun etnische aanhorigheid te geven en kan van één persoon zijn
verantwoordelijkheden melden. Hij is ook in de mogelijkheid andere politieke partijen te
benoemen alsook de namen van hun leiders en hun etnische achtergrond (ibid., p.5).
Voormelde kennis staat in schril contrast met zijn onwetendheid en vage verklaringen - mede
in acht genomen dat verzoeker samen met zijn ouders op de ‘compound’ leefde (ibid., p.6) -
over de functie van zijn vader bij de UDP, wat zijn vader deed op de meetings, de meetings
die hem thuis werden georganiseerd, wie er naar toe kwam en het teken of symbool van de
UDP (ibid., p.5). Verzoekers verweer dat “hij enkel geinteresseerd was in voetbal” overtuigt
derhalve niet.

De bijgebrachte lidkaarten van zijn ouders van de UDP vermogen niet verzoekers
geloofwaardigheid te herstellen daar deze lidkaarten van 1996 zijn en bijgevolg niet het
beweerde politieke engagement van zijn ouders in 2008 kunnen aantonen.

Voormelde vaststellingen ondergraven de geloofwaardigheid van verzoekers relaas.

De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen aangezien
verzoeker op het Commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord en de bestreden
beslissing gesteund is op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van
herkomst en op alle dienstige stukken in het administratief dossier.

Het voorafgaande in acht genomen kan niet worden aangenomen dat verzoeker een
gegronde vrees voor vervolging heeft in viuchtelingenrechtelijke zin en dient besloten te
worden dat niet verzoeker voldoet aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de
voormelde wet van 15 december 1980.

4.1. Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing de subsidiaire beschermingsstatus
weigert zonder hiervoor enig motivering te geven.

4.2.  Verweerder merkt terecht op dat de Commissaris-generaal op basis van het geheel
van de motieven in de bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus. Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk
gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen,
betekent niet noodzakelijk dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet
afdoende gemotiveerd zou zijn.

Verzoeker brengt, behoudens de elementen ten grondslag aan zijn asielrelaas, geen
elementen aan ter ondersteuning van zijn verzoek tot toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus. Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas (zie sub
3.2.) en de elementen van het administratief dossier toont verzoeker niet aan dat er in zijn
hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

RwV X/ Pagina 4 van 5



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 20 februari 2009 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
R. SANEN. W. MULS.
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