CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET
n° 23.467 du 24 février 2009
dans 'affaire x / V
En cause : X
Domicile élu : x
Contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS,
Vu la requéte introduite le 11 ao(t 2008 par x, qui déclare étre de nationalité burundaise,
contre la décision x du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides prise le 22 juillet
2008 ;

Vu larticle 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers ;

Vu le dossier administratif et la note d’observation ;

Vu l'ordonnance du 18 décembre 2008 convoquant les parties a l'audience du 14 janvier
2009 ;

Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers ;
Entendu, en leurs observations, la partie requérante assistée par Me J.M. NKUBANYI,
avocat, et M. C. AMELOOT, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse ;

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L’acte attagué

1.1. Le recours est dirigé contre une décision de refus de reconnaissance de la qualité de
réfugié et de refus d’octroi de la protection subsidiaire qui est motivée comme suit :

« A. Faits invoqués

Vous seriez arrivé en Belgique le 08 octobre 2007 et avez déposé une demande d’asile le
14 janvier 2008. Selon vos derniéres déclarations, vous étes de nationalité burundaise,
d’ethnie Hutu.

En décembre 2004, vous devenez membre du Palipehutu-FNL. A ce titre, vous étiez
chargé du recrutement et de la mobilisation de la jeunesse dans la province de Muyinga,
votre province natale. Vous participiez a des réunions clandestines de ce parti dans votre
province d’origine.

Vous arrivez en Belgique en date du 08 octobre 2007 muni d’'un visa délivré dans le cadre
d’'un stage.

CCE nx/ Page 1 sur 6



Le 05 janvier 2008, vous apprenez par courrier électronique de votre épouse que la police
a perquisitionné votre domicile de Bujumbura et a maltraité votre épouse. La police a
emporté votre carte de membre du parti, des registres que vous teniez pour le parti, des
quittances de vos cotisations au parti, des cassettes audio de chansons du parti et des
cd-rom également en rapport avec le parti.

Votre épouse est alors allée se renseigner auprés de la famille et c’est ainsi qu’elle vous a
appris qu’en date du 28 décembre 2007, votre cousin, [J. N.] également membre du
Palipehutu-FNL, a assassiné [D. G.] pour avoir dénoncé son fréere, [V. K.]. Ce dernier,
également membre du Palipehutu-FNL avait été tué en mai 2006.

Elle vous apprend également que le 30 décembre 2007, [J.] a été arrété et emmené a la
police judiciaire de Bujumbura et qu'aprés avoir été torturé, il a avoué étre membre du
Palipehutu-FNL et avoir été recruté par vous.

Le 10 janvier 2008, votre épouse vous apprend que le 08 janvier 2008, la police a
perquisitionné votre résidence de Myinga.

Le 13 janvier 2008, votre épouse apprend par un policier que vous étes recherché.

Le 11 mars 2008, vous recevez par la poste un avis de recherche vous concernant. Cet
avis a été trouvé par un ami policier, qui en a fait une copie pour votre épouse.

B. Motivation

Force est de constater que vous n'avez pas fourni d’'indications permettant d’établir que
vous avez quitté votre pays en raison d'une crainte fondée de persécution au sens de la
Convention de Genéve ou que vous pouvez invoquer ladite crainte dans le cas d'un
éventuel retour dans votre pays. Vous n'avez pas non plus fourni de motifs sérieux qui
prouvent le risque réel que vous subissiez des atteintes graves telles que définies dans le
cadre de la protection subsidiaire.

En effet, il apparait, selon nos informations, que vous tentez de tromper les autorités
belges en fournissant de faux documents a I'appui de votre demande d’asile. Or, une telle
attitude est incompatible avec des craintes réelles de persécution.

Ainsi, lors de votre audition au Commissariat général, vous déclarez qu’un ami policier a
trouvé un avis de recherche vous concernant. | a transmis le document a votre épouse qui
vous I'a ensuite envoyé (Rapport p. 2, 3, 4). Vous déposez d’ailleurs a I'appui de votre
demande d’asile cet avis de recherche pour prouver que les autorités burundaises sont a
votre recherche car vous étes membre du Palipehutu-FNL. Cet avis de recherche daté du
11 janvier 2008 a été émis par le Commissariat de police judiciaire de Bujumbura-mairie
et est signé par l'officier de police judiciaire, [J. C. N.]. Il y est également indiqué que vous
étes poursuivi pour participation a des bandes armées. Or, d'aprés les informations
disponibles au Commissariat général et dont une copie est versée a votre dossier
administratif, il apparait que le document intitulé « Avis de recherche » que vous déposez
comme preuve de vos persécutions, est un faux document. Un collaborateur de
'Ambassade belge de Bujumbura s’est rendu auprés de ce service de police et a pu
s’entretenir avec le chef de ce service qui a déclaré n'avoir jamais eu de collegues
répondant aux noms de [N. J. C.]. Il a d'ailleurs indiqué sur la copie du document qui lui
était présenté qu'il s’agissait d’'un faux document.

Dans ces circonstances, il est admis de faire application du principe "fraus omnia
corrumpit” a savoir considérer qu'aucun crédit ne peut étre accordé a votre demande
d'asile et qu'il n'est donc plus nécessaire de se prononcer sur son contenu.

Quant aux autres documents que vous déposez a l'appui de votre demande d'asile, a
savoir, deux quittances de cotisations au Palipehutu-FNL, deux certificats obtenus pour
avoir suivi des formations, une copie de votre dipldme en sciences chimiques, une copie
de votre certificat de fin de collége, une copie de votre dipldbme d’humanités générales,
une copie de votre certificat d’humanités complétes, un courrier électronique de votre
épouse, les copies des extraits d’'acte de naissance de vos filles [C.] et [B.], une copie de
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2.

2.1

2.2.

votre extrait d'acte de mariage, une copie de votre carte d’identité, et une copie de votre
passeport, ils ne sont pas de nature a rétablir la crédibilité de votre récit.

Concernant les documents d'identité et d’'état civil que vous déposez, ces documents
n'attestent en rien des craintes de persécution, individuelles et personnelles, alléguées a
'appui de votre demande et ne sauraient rétablir la crédibilité de votre récit dans la
mesure ou votre identité, votre nationalité ou votre état civil ne sont pas remis en cause.

Il en est de méme des documents attestant de votre niveau d'instruction.

En ce qui concerne le courrier électronique qui aurait été envoyé par votre épouse, une
adresse électronique créée sur un site commercial n'offre aucune garantie de fiabilité. A
supposer que ce courrier ait été envoyé par votre épouse comme vous le déclarez,
'absence de qualités objectives de celle-ci, ne permet en rien d ‘affirmer que I'information
gu’elle fournit soit digne de foi.

Quant aux quittances de cotisations au Palipehutu-FNL, elles ne sauraient, a elles seules,
rétablir la crédibilité de votre récit.

L'ensemble des éléments relevés supra m'empéche, au vu de I'ensemble de votre
dossier, d’établir dans votre chef I'existence d’'une crainte fondée de persécution au sens
défini par 'art. ler, par. A, al. 2 de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951.

Quant a l'article 48/4 § 2 (c) de la loi du 15 décembre 1980, il dispose que des menaces
graves contre la vie ou la personne d’un civil, en raison d’une violence aveugle en cas de
conflit armé interne ou international, sont considérées comme une atteinte grave qui peut
donner lieu a l'octroi du statut de protection subsidiaire, pour autant il y ait de sérieux
motifs de croire que cette personne encourrait un risque réel de subir de telles atteintes.

Or, la situation actuelle au Burundi ne rencontre pas les exigences de cette définition. Si
des combats localisés ont opposé I'armée et les FNL de la mi-avril a la fin mai 2008, les
deux parties ont conclu un cessez-le-feu le 26 mai 2008 et celui-ci est observé dans une
large mesure. Les FNL sont accueillis dans des cantonnements, avec le soutien financier
de I'Union Européenne, et le HCR poursuit le rapatriement des Burundais réfugiés en
Tanzanie. Si le banditisme gagne du terrain et la situation des droits de I'Homme reste
préoccupante, en revanche, le Burundi n’est pas la proie d’'une violence aveugle dans le
cadre d’'un conflit armé interne ou international entrailnant des menaces graves pour les
civils (voir information jointe au dossier). Par conséquent, I'article 48/4 § 2 (c) ne trouve
pas a s’appliquer.

Cette évaluation pourra étre actualisée en fonction de I'évolution de la situation.

C. Conclusion

Sur base des éléments figurant dans votre dossier, je constate que vous ne pouvez pas
étre reconnu comme réfugié au sens de l'article 48/3 de la loi sur les étrangers. Vous

n'entrez pas non plus en considération pour le statut de protection subsidiaire au sens de
l'article 48/4 de la loi sur les étrangers.»

Larequéte

La partie requérante, dans sa requéte introductive d’instance, confirme pour
I'essentiel 'exposé des faits figurant dans la décision entreprise.

Elle invoque la violation de l'article 1er, section A, 82 de la Convention de Genéve du
28 juillet 1951, modifiée par son Protocole additionnel du 31 janvier 1967, relatifs au
statut des réfugiés (ci-aprés dénommeés la Convention de Geneve), des articles 48/3,
48/4, 51/4 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980), ainsi que des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la
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2.3.

motivation formelle des actes administratifs. Elle reproche également a la partie
défenderesse d’avoir commis une erreur manifeste d’appréciation.

En conséquence, la partie requérante sollicite, a titre principal, d’accorder la qualité
de réfugié au requérant, a titre subsidiaire, de prononcer I'annulation de la décision
attaguée et de renvoyer le dossier au Commissariat général pour un complément
d’instruction et, a titre encore plus subsidiaire, de lui octroyer le bénéfice de la
protection subsidiaire prévu a l'article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980

3. Le dépbt de nouvelles pieces

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

Par pli recommandé du 12 novembre 2008, la partie requérante a transmis au
Conseil divers articles de presse et rapports relatifs a la situation des droits de
’Homme au Burundi (dossier de la procédure, piéce 7).

A l'audience publique du 14 janvier 2009, la partie requérante dépose un avis de
recherche émanant du Commissariat de police judiciaire de Bujumbura Mairie, daté
du 4 janvier 2008 et établi au nom du requérant, un mandat de perquisition au
domicile du requérant délivré par le parquet de Bujumbura Rural le 4 janvier 2008
ainsi qu'un procés-verbal de saisie du Commissariat Municipal de Bujumbura daté
du 27 janvier 2008 (dossier de la procédure, piéces 10/1 a 10/3).

Lorsgu’'un nouvel élément est produit devant le Conseil, « l'article 39/76, § 1%,
alinéas 2 et 3, [de la loi du 15 décembre 1980], doit étre interprété en ce sens qu'il
ne limite pas le pouvoir de pleine juridiction du Conseil du contentieux des étrangers
qui connait des décisions du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides »
(Cour constitutionnelle, arrét n° 81/2008 du 27 mai 2008, dispositif, M.B., 2 juillet
2008). Cela impligue notamment que « cette disposition doit se lire, pour étre
conforme a la volonté du Iégislateur de doter le Conseil d’'une compétence de pleine
juridiction en cette matiére, comme imposant au Conseil d’examiner tout élément
nouveau présenté par le requérant qui soit de nature a démontrer de maniere
certaine le caractere fondé du recours et d’en tenir compte, a condition que le
requérant explique de maniere plausible qu’il n’était pas en mesure de communiquer
ce nouvel élément dans une phase antérieure de la procédure.» (Cour
constitutionnelle, arrét n°148/2008 du 30 octobre 2008, Ill, B. 6. 5, M.B., 17
décembre 2008).

Le Conseil estime que ces nouveaux documents satisfont aux conditions prévues
par l'article 39/76, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu'il est
interprété par la Cour constitutionnelle, et décide dés lors d’en tenir compte.

4. L’'examen de la demande

4.1.

4.2.

La partie requérante demande au Conseil d’écarter des débats I'authentification du
CEDOCA relative a l'avis de recherche figurant dans le dossier administratif car ce
document « est rédigé en néerlandais, alors que c’est le francais qui est la langue de
la procédure [et] que le requérant ne comprend pas son contenu » (requéte, p.3).

Le Conseil rappelle la jurisprudence du Conseil d’Etat selon laquelle, « une note
établie en néerlandais [...] par le service de documentation et de recherche du
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides [...] ne constitue pas l'avis d’'une
autorité dont la consultation est rendue obligatoire par la loi ; qu’elle constitue une
source d'informations sur laquelle l'autorité peut fonder sa décision pour autant
gu’elle soit clairement identifiée dans la décision et qu’elle figure dans le dossier
administratif ; qu’il n'est pas nécessaire que tous les documents joints au dossier
fassent I'objet d’'une traduction des lors que la substance des éléments pertinents
apparaissent [lire : apparait] dans le corps méme de la décision, dans la langue de
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4.3.

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

411

celle-ci, ce qui est le cas en I'espéce » (Arréts du Conseil d’Etat n° 123.297 du 23
septembre 2003 et n° 154.476 du 3 février 2006).

Partant, le moyen pris de la violation de I'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980
n'est pas fondé.

Conformément a I'article 39/2 de la loi, « le Conseil peut : 1° confirmer ou réformer la
décision attaquée du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ; 2° annuler
la décision attaguée du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides soit pour
la raison que la décision attaquée est entachée d'une irrégularité substantielle qui ne
saurait étre réparée par le Conseil, soit parce qu'il manque des éléments essentiels
qui impliquent que le Conseil ne peut conclure a la confirmation ou a la réformation
visée au 1° sans qu'il soit procédé a des mesures d'instruction complémentaires. »

En I'espéce, le Commissaire général motive sa décision de refus de reconnaissance
de la qualité de réfugié et du statut de protection subsidiaire au requérant
essentiellement sur le caractére frauduleux de l'avis de recherche du 11 janvier 2008
gu’il produit. 1l lui reproche en effet d’avoir tenté, par cette fraude, de tromper les
autorités belges en fournissant de faux documents a I'appui de sa demande d’asile
et, partant, il considere « qu’aucun crédit ne peut étre accordé a [sa] demande d’asile
et gu'’il n’est donc plus nécessaire de se prononcer sur son contenu ».

Des lors, le Conseil constate, qu’en définitive le Commissaire général n'a pas
procédé a une évaluation de la crédibilité des faits allégués a la base de la demande.
Or, en I'état actuel du dossier, I'instruction de la cause par le Commissariat général
est insuffisante pour permettre au Conseil de se forger une opinion a cet égard.

Le Conseil constate ainsi que la partie défenderesse, en se pronongant
principalement sur la fraude relative audit avis de recherche, ne s’est nullement
prononcée sur le récit du requérant.

Pour sa part, le Conseil releve dans le rapport d’audition du 5 décembre 2007 que le
requérant a affirmé étre membre du mouvement Palipehutu-FNL, au sein duquel il
déclare avoir assumé des fonctions de recruteur (piece 5 du dossier administratif,
pages 12 et suivantes). Interrogé a l'audience, il maintient avoir adhéré au FNL et y
avoir exercé des activités de recruteur. Dans ce cadre, il prétend avoir recruté plus
d’'une centaine de personnes dont des femmes. Il affirme également que des jeunes,
voire des enfants, ont été recrutés comme combattants pour le FNL. Enfin, il
considére que cette pratique est criminelle mais gqu’elle était courante tant au niveau
du FNL que des forces gouvernementales.

Le Conseil tient & souligner un fait notoire, qu’en sa qualité d'instance spécialisée,
seule chargée de l'instruction des demandes d’asile et ayant un important service de
documentation, la partie adverse ne peut raisonnablement pas ignorer, a savoir que
nombre d’organisations internationales ont régulierement dénoncé les violations
graves des droits de I'homme perpétrées par les membres du Front national de
libération burundais, violations parmi lesquelles figure le recours fréquent aux
executions arbitraires.

Compte tenu des activités du requérant en tant que recruteur, le Conseil considére
gue se pose la question de savoir si le requérant ne s’est pas rendu complice de ces
graves violations des droits de I'homme ; des lors, une instruction spécifique et
approfondie de cette question s’impose.

Aprés examen du dossier administratif et de la requéte, le Conseil ne peut donc pas

se rallier a la motivation de la décision litigieuse. Au vu de ce qui précéde, il ne peut
conclure a la confirmation ou a la réformation de la décision attaquée, sans qu'il soit
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4.12

4.13

procédé a des mesures d’instruction complémentaires. Or, il n'a pas le pouvoir d'y
procéder lui-méme. Conformément a I'article 39/2 §1°, alinéa 2, 2° de la loi, il y a par
conséquent lieu d'annuler la décision attaquée afin que le Commissaire général
prenne les mesures d’instructions nécessaires pour répondre aux questions
soulevées dans la présente décision.

Ces mesures d'instruction complémentaires devront au minimum porter sur les points
suivants, étant entendu qu'il appartient aux deux parties de mettre en ceuvre tous les
moyens utiles afin de contribuer a I'établissement des faits :

- Examen de l'authenticité des documents déposés par le requérant devant le
Consell ;

- Examen du role exact du requérant au sein du FNL ;

- A la lumiére de ses déclarations sur son implication au sein du mouvement,
examiner si il y a lieu de considérer le requérant comme civil ou comme
combattant ;

- Instruire l'affaire au regard au regard des articles 55/2 et 55/4 de la loi du 15
décembre 1980, au vu du rdle de recruteur du requérant pour le FNL.

Conformément a l'article 39/2 8ler, alinéa 2, 2° de la loi du 15 décembre 1980, il y a
par conséquent lieu d’annuler la décision attaquée afin que le Commissaire général
prenne les mesures d'instructions nécessaires pour répondre aux questions
soulevées dans la présente décision.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La décision x rendue le 22 juillet 2008 par le Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides est annulée.

Article 2.

L’affaire est renvoyée au Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre février deux mille neuf par :

M.B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS, greffier assumé.
Le Greffier, Le Président,
B. TIMMERMANS B. LOUIS.
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