RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 23.572 van 25 februari 2009
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 4 december
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen van 17 november 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19
februari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VERSWIJVER en
van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een soennitische Koerd afkomstig uit Kirkuk in
Centraal-Irak.

U diende in Belgié een eerste asielaanvraag in op 29 mei 2006. Op 3 juli 2006 werd
deze aanvraag door de Dienst Vreemdelingenzaken onontvankelijk verklaard. U ging
tegen deze beslissing in beroep. Op 11 augustus nam het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) een bevestigende beslissing van
weigering van verblijf. U verklaarde naar aanleiding van uw eerste asielaanvraag een
Koerd te zijn, van Iraanse nationaliteit, afkomstig uit Tagab. U zou problemen hebben
gehad met de Iraanse “Ettelaat “(inlichtingendienst) omdat u pro-Koerdische
activiteiten had ontplooid, samen met twee vrienden die lid waren van de KDP-i.

Op 21 november 2006 diende u een tweede asielaanvraag in. Deze asielaanvraag
werd niet in overweging genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken (bijlage 13
quater, dd. 28 november 2008).

Op 29 januari 2007 diende u een derde asielaanvraag in. Deze aanvraag werd op 7
februari 2007 onontvankelijk verklaard door de Dienst Vreemdelingenzaken. U ging
opnieuw in beroep tegen deze beslissing bij het CGVS. U stelde dat de verklaringen
die u aflegde in het kader van uw eerste asielaanvraag volledig verzonnen waren. U
verklaarde een Irakees te zijn. U was namelijk op de vlucht voor terroristen en u
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vreesde ook in Belgié te zullen worden vervolgd door deze terroristen als u uw ware
identiteit en asielrelaas zou weergeven. Op 28 juni 2007 nam het CGVS een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. U tekende op 11 juli 2007 beroep aan bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen die dit beroep op 27 februari 2008 heeft verworpen.

Op 19 juni 2008 diende u een vierde asielaanvraag in. U baseert zich op dezelfde
feiten als die van uw derde asielaanvraag. U zou door twee medestudenten, een
zekere (M.) en een zekere (T.), zijn benaderd om samen met hen terroristische
aanslagen te plegen. U zou hen telkens hebben laten weten niet geinteresseerd te
zijn. Op 8 maart 2006 zou u samen met uw broer met de auto naar uw oom (K.) zijn
gereden. Onderweg zou jullie wagen onder vuur zijn genomen. Na dit incident zou u
uw oom van de hele situatie op de hoogte gebracht hebben. U zou met de hulp van
uw oom, een politieagent, aangifte hebben gedaan van dit incident, waarna (T.) zou
zijn gearresteerd. Men zou u ook gedurende één nacht hebben opgesloten omdat
men vermoedde dat u ook betrokken was bij terroristische activiteiten. Nadat uw vader
zich borg had gesteld, zou men u hebben vrijgelaten. Op 10 maart zou er 's avonds
vanuit een wagen op uw huis zijn geschoten. U zou uw oom (K.) hiervan op de hoogte
hebben gebracht. Deze laatste zou laten blijken hebben dat hij u niet helemaal
geloofde. Hij vermoedde dat u in het verleden al eerder had samengewerkt met (T.)
en (M.). U zou toen hebben besloten Irak te ontvluchten. Op 11 maart 2006 zou u
vanuit Kirkuk via Erbil (Noord-Irak) en Istanbul (Turkije) naar Belgié gereisd zijn, waar
u op 19 mei 2006 aankwam. In het kader van uw vierde asielaanvraag verklaart u
bijkomend dat u heeft vernomen dat uw familie na uw vertrek uit Irak een tijdje in Syrié
zou hebben gewoond. In februari 2008 zouden ze naar Irak zijn teruggekeerd. Enkele
maanden na hun terugkeer zou er een ruzie zijn ontstaan tussen uw broer en uw
schoonbroer. Naar aanleiding hiervan zouden uw vader en broer zijn gearresteerd.
Omdat het een klein incident was, zou er geen verder gevolg aan zijn gegeven. Uw
vader zou evenwel zijn gevangen gezet. Men had namelijk ontdekt dat hij zich destijds
borg had gesteld voor uw vrijlating, onder andere op voorwaarde dat u het land niet
mocht verlaten. Omdat deze voorwaarde was overtreden, zou hij tot op heden
opgesloten zitten.

B. Motivering

Er dient door het CGVS te worden opgemerkt dat de hoedanigheid van viuchteling u
niet kan worden toegekend, dit omwille van onderstaande redenen.

U baseerde uw vierde asielaanvraag op uw derde asielaanvraag. Het Commissariaat-
generaal nam naar aanleiding van deze derde asielaanvraag een
weigeringsbeslissing van de hoedanigheid van vluchteling met weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus omdat sterk werd getwijfeld aan de geloofwaardigheid
van uw verklaringen. U had immers in de loop van uw opeenvolgende asielaanvragen
flagrant tegenstrijdige verklaringen afgelegd over uw identiteit (geboren te
Taqgab in 1990 versus geboren te Kirkuk in 1982), over uw nationaliteit (Iraniér
versus Irakees) en over uw viluchtrelaas (problemen met de Iraanse Ettelaat
versus problemen met Iraakse terroristen).

De nieuwe elementen die u in het kader van uw vierde asielaanvraag aanbrengt, zijn
niet van die aard om deze twijfel inzake de geloofwaardigheid van uw verklaringen
weg te nemen. Als enig nieuw element haalt u aan dat uw vader werd gevangen gezet
aangezien hij zich borg had gesteld voor uw vrijlating en één van de voorwaarden
voor deze borgstelling was overtreden. Echter, aangezien uw vluchtrelaas als weinig
geloofwaardig wordt beschouwd, kan ook aan dit extra gegeven maar weinig geloof
worden gehecht. Bovendien haalt u geen enkel begin van bewijs aan als zou uw vader
actueel, en om redenen die verband houden met wat u zou zijn overkomen, worden
vastgehouden door de Iraakse autoriteiten.

Wat de algemene veiligheidssituatie in Centraal-lrak betreft, wenst het
Commissariaat-generaal het volgende op te merken. Uit een analyse van de situatie in
Irak blijkt dat er op dit ogenblik een reéel risico van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, c, van de Vreemdelingenwet bestaat. Deze vaststelling volstaat niet
om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen. Zoals boven vastgesteld,
blijkt immers dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen betreffende
uw afkomst uit Centraal-lrak en uw voorgehouden profiel dat u er als burger
problemen heeft gekend. De status van subsidiaire bescherming kan u bijgevolg niet
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worden toegekend. Tot deze conclusie kwam het CGVS ook al naar aanleiding van
uw derde asielaanvraag.

In het kader van uw vierde asielaanvraag legde u ook nog kopies voor van de
identiteitskaarten en de nationaliteitsbewijzen van uw vader en moeder. De
authenticiteit van deze documenten kan niet worden nagegaan aangezien u geen
originele stukken heeft voorgelegd. In het kader van uw vierde asielaanvraag werd
bovendien de authenticiteit van uw originele identiteitskaart en uw bewijs van
nationaliteit nagegaan, twee documenten die u bij uw vorige asielaanvraag al had
neergelegd. Na verificatie door de Federale Politie blijkt dat er geen vervalsingen
werden vastgesteld bij uw bewijs van nationaliteit, maar dat uw identiteitskaart wel
degelijk een vervalsing betreft (zie informatie, toegevoegd aan het administratief
dossier). Het feit dat u een vervalste identiteitskaart voorlegt, doet toch ernstige
twijfels rijzen omtrent de bewijswaarde van uw bewijs van nationaliteit. Uit informatie
waarover het CGVS beschikt, en die werd toegevoegd aan het administratieve
dossier, blijkt namelijk dat de bewijswaarde van Iraakse identiteitsstukken, zoals een
nationaliteitsbewijs, relatief is. Immers, alle lraakse identiteitsdocumenten zijn op
eenvoudige wijze illegaal verkrijgbaar, zowel binnen Irak als daarbuiten. Zij kunnen
geenszins gelden als onomstotelijk bewijs van uw voorgehouden identiteit en afkomst.
Overigens, de vaststelling dat u opnieuw de Belgische asielinstanties om de tuin tracht
te leiden door een vals identiteitsdocument, in casu uw identiteitskaart, voor te leggen,
bevestigt nogmaals het frauduleuze karakter van uw opeenvolgende asielaanvragen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vliuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk
Zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991,
84). De verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast
berust in beginsel bij de kandidaat-viuchteling die in de mate van het mogelijke elementen
dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke
elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel
kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is
van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19
mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering
van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/3 en
62 van de voormelde wet van 15 december 1980, de formele en materiéle motiveringsplicht
en de bewijskracht van geschreven stukken.

Hij stelt dat de voornaamste reden tot weigering van de viuchtelingenstatus gelegen is in zijn
tegenstrijdige verklaringen over zijn identiteit, nationaliteit en viuchtrelaas. Zijn angst om
teruggestuurd te worden naar Irak was echter voor hem een pertinent motief om bij zijn
aankomst in Belgié over zijn afkomst te liegen. Verzoeker verwijst naar een aantal arresten
om te stellen dat bij herhaling een viuchteling in het verleden reeds als viluchteling is erkend
geweest nadat hij de Belgische overheid belogen had uit angst voor de terugwijzing naar het
land van herkomst.

Hij verwijst tevens naar paragraaf 198 en 199 van de ‘Guide des procédures et criteres a
appliquer pour déterminer le statut du réfugié’ en naar verschillende arresten van de Raad
van State waaruit blijkt dat dit handboek een arsenaal van richtlijnen uitmaakt waarmee de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen rekening dient te houden bij haar motivering.
Verzoeker haalt ook aan dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
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staatlozen (verder: CGVS) zich er in haar tweede jaarverslag toe heeft verbonden om de
richtlijnen van dit handboek te volgen. Hij werpt op dat dit handboek zegt dat wanneer een
vliuchteling liegt over zijn herkomst of zijn echte nationaliteit verzwijgt, de echte redenen
moeten achterhaald worden, terwijl de bestreden beslissing oordeelt dat hij heeft gelogen bij
Zijn eerste asielaanvraag en er flagrant tegenstrijdige verklaringen zijn tussen de eerste,
derde en vierde aanvraag. De motivering van de bestreden beslissing is hierdoor strijdig met
de motiveringsverplichting.

Verzoeker werpt op dat het CGVS de bepalingen vastgelegd in de Omzendbrief van 6
december 2008 schendt. In deze Omzendrief wordt bepaald dat het sinds 31 maart 2004
volstaat om een eenvoudige kopie van het originele document over te maken in het kader
van een verblijfsreglementering van vluchtelingen, daar waar de bestreden beslissing stelt
dat de authenticiteit van de identiteits- en nationaliteitsdocumenten van verzoekers ouders
niet kan worden nagegaan aangezien hij de originelen niet voorlegt.

Verzoeker werpt op dat alle door hem voor het CGVS neergelegde documenten Dbij
samenlezing onomstotelijk aantonen dat hij wel degelijk van Iraakse origine is. Hij betoogt
dat het enkele feit dat de Federale Politie meent dat zijn identiteitsdocument een vervalsing
betreft, onvoldoende is om te kunnen concluderen tot een ernstige twijfel inzake het bewijs
van nationaliteit aangezien het immers niet vaststaat dat de Belgische diensten over alle
nuttige informatie beschikken. Verzoeker werpt verder op dat de echtheid van zijn
nationaliteitsbewijs vaststaat en dat het CGVS dit gegeven erkent. Hij meent dat de door
hem voorgelegde universiteitspas op zich reeds zou moeten kunnen aantonen dat hij van
Iraakse origine is, aangezien tijdens het bewind van Saddam Hoessein enkel Irakezen waren
toegelaten aan de universiteit te studeren.

3.2.  De uitdrukkelijke motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde
wet van 15 december 1980 en de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de procespartij in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft
genomen, zodat de rechtszoekende kan oordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen
in te stellen waarover hij beschikt. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de
motivering, zodat de schending van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd en het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van
deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de
bestreden beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen
genomen worden.

Verzoeker brengt geen elementen bij die vermogen afbreuk te doen aan de motivering die
stelt dat hij in de loop van zijn opeenvolgende asielaanvragen flagrant tegenstrijdige
verklaringen heeft afgelegd omtrent zijn identiteit (geboren te Tagab in 1990 versus geboren
te Kirkuk in 1982), nationaliteit (Iraniér versus Irakees) en vluchtrelaas (problemen met de
Iraanse Ettelaat versus problemen met Iraakse terroristen). Hij betwist evenmin de
motivering omtrent de vaststellingen die tijdens de vierde asielaanvraag werden gedaan door
de Federale Politie en waaruit blijkt dat zijn identiteitskaart niet authentiek is. De
bovenvermelde motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden
door de Raad overgenomen. Deze vaststellingen doen op manifeste wijze afbreuk aan
verzoekers geloofwaardigheid.

Verzoekers verklaring in het verzoekschrift dat deze leugens te wijten zijn aan zijn angst om
teruggestuurd te worden naar lIrak, is geenszins afdoende om zijn leugenachtige
verklaringen te rechtvaardigen. Van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor
Zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag
immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag
op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe
aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig
en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de
verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 13
oktober 2005, nr. 150.135).

Bovendien wijkt voormelde verklaring af van de verklaring die verzoeker gaf tijdens zijn
tweede asielaanvraag, alwaar hij aangaf dat hij heeft gelogen over zijn afkomst omdat zijn
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familie hem dit had aangeraden omdat zij ervan uitgingen dat de terroristen hem anders in
Belgié zouden vinden (administratief dossier, map tweede aanvraag, stuk 2, nr.41).
Aangaande verzoekers vluchtrelaas dient te worden opgemerkt dat het, naast het feit dat
verzoeker tijdens zijn eerste asielrelaas een volledig verschillend asielrelaas uiteenzette, niet
aannemelijk is dat de terroristen zich zomaar kenbaar zouden maken als terroristen en
verzoeker op de hoogte zouden brengen van hun plannen met als gevolg dat verzoeker hun
eenvoudigweg kon aangeven, te meer gelet op zijn verklaring dat zijn oom een politieofficier
is.

Gelet op zijn verklaring dat één van de twee personen die hij aangaf bij de politie wegens
terrorisme nog steeds opgesloten zit (administratief dossier, map vierde aanvraag, stuk 4,
p.4), is het evenmin aannemelijk dat verzoeker zelf zou worden beschuldigd van banden met
de terroristen.

Verzoeker heeft bovendien tegenstrijdige verklaringen afgelegd omtrent een essentieel
element in zijn asielrelaas. Hij verklaarde immers tijdens de derde asielprocedure dat hij na
€én nacht in het politiekantoor werd vrijgelaten doordat zijn oom voor hem borg stond,
waarbij die oom hem meedeelde dat hij niet weg mocht gaan en ter beschikking moest
blijven (administratief dossier, map derde aanvraag, stuk 3, p.16). Dit strookt niet met zijn
bewering tijdens de huidige procedure dat zijn vader borg was in het kader van zijn eerder
aangehaalde problemen, op voorwaarde dat verzoeker het land niet zou verlaten, en dat zijn
vader werd opgesloten omdat de voorwaarden waren overtreden. Verzoeker ontkende
daarbij tevens dat zijn oom borg stond (administratief dossier, map vierde aanvraag, stuk 4,
p.3) en brengt geen begin van bewijs bij dat zijn vader actueel en om redenen die verband
houden met hetgeen verzoeker overkwam zou worden vastgehouden door de lIraakse
autoriteiten.

Tevens verklaarde verzoeker in het kader van zijn tweede asielaanvraag dat zijn broer Ari bij
het incident waarbij zowel deze broer als verzoeker in hun wagen werden beschoten, door
twee schoten werd getroffen ten gevolge waarvan hij gewond raakte aan zijn been en zijn
arm (administratief dossier, map tweede aanvraag, stuk 2, nr.42). Tijdens zijn derde
asielaanvraag gaf hij echter aan dat zijn broer gewond raakte aan zijn schouder en linkerarm
(administratief dossier, map derde aanvraag, stuk 3, p.14).

Gelet op de voormelde vaststellingen, kan er geenszins geloof worden gehecht aan
verzoekers voorgehouden asielmotieven.

De tijldens de huidige procedure bijgebrachte documenten, meerbepaald verzoekers
nationaliteitsbewijs en de kopieén van de identiteitsdocumenten van zijn ouders, zijn niet van
dien aard dat zij de geloofwaardigheid van verzoekers asielmotieven kunnen herstellen
aangezien het slechts identiteitsgegevens bevatten,.

Verzoekers algemene verwijzing naar de ‘Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut du réfugié’, rechtspraak van de Raad van State, het tweede jaarverslag
van het CGVS en de Omzendbrief van 6 december 2008 is, daargelaten dat dit geen
bindende rechtsinstrumenten zijn en iedere asielaanvraag individueel dient te worden
beoordeeld, gelet op het hoger bepaalde, niet dienstig om in zijn hoofde een gegronde vrees
voor vervolging aannemelijk te maken. Deze vrees dient in concreto aannemelijk te worden
gemaakt en verzoeker bilijft hier in gebreke.

Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in vluchtelingenrechtelijke zin en dient te worden besloten dat hij niet
voldoet aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15
december 1980.

4, Verzoeker voert in het verzoekschrift geen argumentatie inzake de subsidiaire
beschermingsstatus.

Ingevolge artikel 49/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 wordt verzoekers
asielaanvraag onderzocht in het kader van artikel 48/4 van de voormelde wet van 15
december 1980.

Uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat de Federale Politie tijdens de huidige
asielprocedure omtrent verzoekers nationaliteitsbewijs verklaart dat het overeenstemt met
hun (persoonlijke en/of officiéle) documentatie en dat het geen anomalieén bevat (map
vierde aanvraag, stuk 12: landeninformatie). Derhalve dient aangenomen te worden dat het
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een authentiek exemplaar betreft. Dit document werd aan verzoeker afgeleverd op 19 mei
1996 (ibid.). Uit de vertaling van dit nationaliteitsbewijs blijkt dat verzoeker in 1982 is geboren
in Kirkuk (map derde aanvraag, stuk 14: documenten). Verzoeker werd uitvoerig
ondervraagd omtrent zijn afkomst uit Kirkuk en Centraal-Irak en bleek in staat hieromtrent
uitgebreide en gedetailleerde informatie te verschaffen (map derde aanvraag, stuk 3, p.6-9).
Er is in het dossier geen informatie voorhanden waaruit blijkt dat de door hem verstrekte
antwoorden foutief zouden zijn. Verzoekers verklaringen inzake zijn herkomst uit Centraal-
Irak worden mede ondersteund door de bijgebrachte foto’s die hem afbeelden in Mosul,
Kirkuk en Bagdad (zie map derde asielaanvraag en stuk 3, p.5) alsook door de documenten
inzake zijn scholing te Mosul (ibid.).

Blijkens de bestreden beslissing is de situatie in Centraal-lrak van die aard dat er een reéel
risico bestaat op ernstige schade in de zin van voormeld artikel 48/4, 82, c. Verweerder
bevestigt dit nogmaals uitdrukkelijk ter zitting. Derhalve dient aan verzoeker, gelet op het feit
dat er in het dossier geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat hij geen burger zou
zZijn, de subsidiaire beschermingsstatus te worden toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 25 februari 2009 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. SANEN, toegevoeqgd griffier.
De griffier, De voorszitter,
R. SANEN. W. MULS.
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