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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 23.809 van 26 februari 2009
in de zaak RvV X / IVde kamer

In zake: 1. X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
Asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Irakese nationaliteit te zijn, op
24 februari 2009 hebben ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van 20 februari
2009 houdende de weigering tot in overwegingname van hun asielaanvraag, aan
verzoekers ter kennis gebracht op diezelfde dag.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende
de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 februari 2009 waarbij de terechtzitting bepaald wordt
op 25 februari 2009 om 09 uur 00.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DE SCHUTTER, die loco advocaat P.
ROBERT verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die
loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

Gelet op titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak.
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1.1. Verzoekers dienden op 25 januari 2008 een eerste asielaanvraag in.
Bij beslissingen van 3 juni 2008 weigerde de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen de erkenning van de vluchtelingenstatus en de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus.
Deze beslissingen werden bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij
arresten nr. 18.185 en nr. 18.187 van 31 oktober 2008.
Op 24 november 2008 werd aan verzoekers een bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
Bij beschikkingen nr. 3664 en nr. 3665 van 17 december 2008 verklaarde de Raad van State
het beroep tegen de arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet toelaatbaar.

1.2. Op 9 januari 2009 dienden verzoekers een tweede asielaanvraag in. Ter ondersteuning
legden zij de volgende stukken neer:
-een attest van de gemeenteraad van Zakho
-een dreigbrief van Ansar Islam
-twee Duitse vonnissen
-een uittreksel uit het Nederlands Algemeen Ambtsbericht Irak
-drie uitdraaien van het internet omtrent de situatie van christenen in Irak.

Verweerder nam op 6 februari 2009 voor verzoekers een beslissing van weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag en gaf hen een bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissingen werden ingetrokken.
Bij arrest nr. 22.983 van 12 februari 2009 stelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
deze intrekking vast.

Op 20 februari 2009 werd een nieuwe beslissing van weigering tot in overwegingname van
een asielaanvraag genomen en werd een bevel gegeven het grondgebied te verlaten met
beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.
De bestreden beslissingen van 20 februari 2009 van weigering tot in overwegingname van
een asielaanvraag zijn voor beide verzoekers gelijkluidend gemotiveerd en wel als volgt:
“Overwegende dat de betrokkene op 25 februari 2008 een eerste asielaanvraag indiende en
zijn dossier op 10 april 2008 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen op 3 juni 2008 een beslissing nam tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen op 31 oktober 2008 een arrest velde tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. Overwegende dat de
betrokkene op 9 januari 2009 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet
terugkeerde naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene een attest naar
voren brengt van de burgemeester dd. 20/02/2008 waarbij opgemerkt moet worden dat de
betrokkene dit dan ook reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn
eerste asielaanvraag, dat dit attest de conclusies van de Belgische asielinstanties niet
weerlegt. Overwegende dat de betrokkene een dreigbrief naar voren brengt waarbij
opgemerkt moet worden dat deze dateert van 16 februari 2008, dat de betrokkene deze reeds
naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag.
Overwegende dat de betrokkene twee internetartikels naar voren brengt waarbij opgemerkt
moet worden dat de naam van de betrokkene hierin niet wordt vermeld, dat ze geen
betrekking hebben op de betrokkene persoonlijk, dat ze algemeen van aard zijn.
Overwegende dat de betrokkene van zijn vader heeft vernomen dat zijn problemen nog niet
opgelost zijn waarbij opgemerkt moet worden dat dit loutere en gemakkelijke beweringen zijn
van de betrokkene, dat een verklaring van de vader van de betrokkene geen officieel door de
autoriteiten afgeleverd document vervangt. Overwegende dat de advokaat van de betrokkene
een brief stuurde naar de Dienst Vreemdelingenzaken waarin ze ingaat op een attest van de
gemeente Zakho en een dreigbrief waarbij opgemerkt moet worden dat hierboven werd
ingegaan op deze documenten, dat de advokaat van de betrokkene ingaat op twee Duitse
vonnissen waarbij opgemerkt moet worden dat Duitse vonnisen zijn wat ze zijn, vonnissen uit
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een land dat niet België is, dat de Belgische asielinstanties niet gebonden zijn aan Duitse
vonnissen, dat de naam van de betrokkene hierin niet wordt genoemd, dat ze dateren van de
periode januari 2008, dat deze reeds naar voren gebracht hadden kunnen worden tijdens de
behandeling van de eerste asielaanvraag van de betrokkene, dat de advokaat van de
betrokkene ingaat op een Nederlands ambtsbericht van juni 2008, dat dit document dan ook
reeds naar voren gebracht had kunnen worden tijdens de eerste asielaanvraag van de
betrokkene, dat de advokaat van de betrokkene internetartikels naar voren brengt, dat deze
algemeen van aard zijn, dat de betrokkene hierin niet wordt genoemd, dat de advokaat van de
betrokkene ingaat op het feit dat de betrokkene en zijn echtgenote christen zijn waarbij
opgemerkt moet worden dat deze afkomst reeds naar voren werd gebracht tijdens de eerste
asielaanvraag van de betrokkene, dat de eerste asielaanvraag van de betrokkene
desondanks definitief werd afgesloten door het arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op 31 oktober 2008, dat de advokaat van de betrokkene de
subsidiaire bescherming vraagt waarbij opgemerkt moet worden dat zowel het Commissariaat
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in haar beslissing dd. 3 juni 2008 als de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar arrest dd. 31 oktober 2008 de
vluchtelingenstatus weigerden aan de betrokkene en eveneens de subsidiaire bescherming
weigerden, dat de brief van de advokaat van de betrokkene deze conclusies niet weerlegt, dat
de advokaat van de betrokkene een enveloppe naar voren brengt waarin de documenten van
de betrokkene opgestuurd geweest zouden zijn waarbij opgemerkt moet worden dat deze
enveloppe enkel is wat ze is, een enveloppe zonder aanduiding van wat ze bevat zou hebben.
Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem
betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4 van de wet van 15 december 1980. De bovenvermelde aanvraag wordt niet in
overweging genomen. In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, gewijzigd door de Koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december
1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.”

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering.

2.1. Verweerder werpt een exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing op
die is afgeleid uit artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

2.2. Verzoekers voeren in hun enig middel, benevens de schending van voormeld artikel 51/8,
tevens de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de Vreemdelingenwet.
Het betreft evenwel een loutere opsomming van artikelen, waarbij geenszins aangetoond
wordt hoe zij geschonden zouden kunnen zijn.

2.3. Artikel 51/8, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een beslissing om een
asielaanvraag niet in aanmerking te nemen, wanneer de vreemdeling voorheen reeds
dezelfde aanvraag heeft ingediend en hij geen nieuwe gegevens – dit wil zeggen gegevens
betreffende feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure
waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen – aanbrengt dat er, wat hem betreft,
ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, alleen vatbaar is voor een
beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en dat er geen
vordering tot schorsing tegen die beslissing kan worden ingesteld.

Overeenkomstig het arrest van het Arbitragehof nr. 61/94 van 14 juli 1994 is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen slechts bevoegd om van de voorliggende vordering tot schorsing
kennis te nemen mocht aangetoond worden dat de nieuwe asielaanvraag wel degelijk op
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nieuwe gegevens is gesteund. Het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 81/2008 van 27 mei
2008 stelt uitdrukkelijk dat de interpretatie die het Hof in zijn arresten 61/94 en 83/94 aan het
vroegere artikel 50, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet heeft gegeven, evenzeer
geldt ten aanzien van het “nieuwe” artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980, zoals
gewijzigd door de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet.

Dit impliceert dat verzoeker minstens een middel moet aanvoeren waarin hij de inhoudelijke
onwettigheid van de beslissing aanvecht en derhalve betwist dat de beslissende overheid ten
onrechte de door hem aangevoerde “nieuwe gegevens” buiten beschouwing laat.

Verzoeker voert onder het kopje “II. Middelen” o.a. de schending aan van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet. De bespreking van de exceptie van de verwerende partij is bijgevolg
verbonden met het antwoord van de Raad op dit middelenonderdeel, zodat de Raad wel
degelijk kennis kan nemen van de voorliggende vordering.

2.4. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing wordt ingegaan op de gegevens die
verzoekers hebben voorgelegd bij hun tweede asielaanvraag.

Omtrent het attest van de burgemeester van 20 februari 2008 en de dreigbrief van 16 februari
2008 wordt gemotiveerd dat verzoekers deze stukken reeds naar voren hadden kunnen
brengen tijdens de behandeling van hun eerste asielaanvraag.

Verzoekers werpen tegen dat zij enkel kort geleden in het bezit van deze documenten
kwamen.

Voormeld artikel 51/8, eerste lid bepaalt dat de “nieuwe gegevens [betrekking moeten hebben]
op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” De elementen die verzoekers in hun tweede
asielaanvraag hebben aangebracht zijn eventueel nieuw in de zin dat zij nog niet eerder ter
kennis werden gebracht, maar het blijkt niet dat zij betrekking hebben op feiten of situaties die
zich hebben voorgedaan na de afwijzing van hun eerste asielaanvraag (RvS 12 oktober 2002,
nr. 111.446).

Omtrent de Duitse vonnissen wordt gemotiveerd dat zij de Belgische asielinstanties niet
binden, de naam van verzoekers niet vermelden en bovendien reeds naar voren gebracht
hadden kunnen worden tijdens de behandeling van de eerste asielaanvraag.

Verzoekers werpen tegen dat deze vonnissen een bewijs van het bestaan van
groepsvervolging van christenen in Noord-Irak vormen en dat de vereiste persoonlijk vermeld
te worden een toevoeging van een voorwaarde aan de wet is.

Duitse vonnissen hebben geen precedentswaarde. Als louter documentatiemateriaal, dat
dateert van voor de laatste fase van de eerste asielprocedure, kunnen zij derhalve niet als
nieuw gegeven worden aangezien.

Omtrent het Nederlands Ambtsbericht van juni 2008 wordt gemotiveerd dat het naar voren
gebracht had kunnen worden tijdens de eerste asielprocedure en omtrent de internetartikelen
dat zij van algemene aard zijn zonder vernoeming van verzoekers.

Verzoekers werpen tegen dat in hunnen hoofde groepsvervolging voorhanden is en dat van
hen niet kan verwacht worden dat zij ogenblikkelijk op de hoogte zijn van buitenlandse
informatie, die soms zelfs ongepubliceerd is zoals de Duitse vonnissen.

Het kwestieuze ambtsbericht is publieke informatie, die dateert van juni 2008. Redelijkerwijze
kan dan ook geoordeeld worden dat het tijdens de eerste asielprocedure kon worden
bijgebracht.
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Verzoekers betwisten niet dat de internetartikelen louter algemene informatie bevatten en dat
zij geen persoonlijke betrokkenheid ermee aantonen.
Aangaande de Duitse vonnissen kan worden verwezen naar wat desbetreffend hiervoor werd
gesteld.

Verzoekers tonen niet aan nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8, eerste lid van de
Vreemdelingenwet te hebben aangebracht.
De exceptie is gegrond.
De vordering tot schorsing is bijaldien op grond van artikel 51/8, tweede lid van de
Vreemdelingenwet niet ontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari
tweeduizend en negen door:

Dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter

dhr. L. JANS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

L. JANS. F. HOFFER.


